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مقدّمة المؤلمَيْن للطبعة العريية 


شَرَفٌ لهذا الكتاب أن يترجم إلى العربيةء وتحد له أيضاً أن 
يكون توليفة في سوسيولوجيا الأدب. في الحقيقة» حظيت 
خصوصية البحث والنقد هذه» منذ زمن» بأهمية خاصة في بلدان 
مثل آلمانيا وبريطانيا وقرنسا أي في بلاد اكتسب فيها الكتاب ‏ 
والكتابة الأدبيةء منذ فترة طويلةء مكانة فى الاقتصاد التجارى 
وكذلك مكانة في الاقتصاد الرمزي. تشهد على ذلك أعمالٌ بيار 
بورديو وباحثين آخرين في الحقل الأوروبي ومؤسساته وتأثيراته 
الواسعة. غير أن الوضعية التاريخية ليست ولم تكن هي ذاتها في 
بلدان أخرى من العالم» ولا كانت حتمية الأبعاد الاجتماعية قى 
الأدب مرئية فيها بمثل هذا الوضوح. كما أنه إذا كان لا يسعنا إلا 
آن نغتبط لانتشار كتاب معين انتشاراً واسعا فان علينا أيضا آن 
نتساءل عن أسباب ذلك. 


يبدو لخا أنها تثلائة أسباب: الأول: هو أن المكانة التي احتلتها 
الدراسات الأدبية ذات المتحى السوسيولوجي مذذ ثلائين عاماً 
جعلت منها بعد ذلك جزءا لا بتجزا من ارتكاسات التيصر والتأمل 
والتفكير العلمي . إذا صح القول. وهكذا فإن استخدام عبارات من 
نوع «الحقل الأدبي»ء «المۇؤسسات الآأدبية»» «حال الكاتب أو 
المؤلف» صار استخداما مآلوفا؛ ومحفوقاً أحباناً بخطر الاستخدام 


المخلوط الذي بفقد يفقد المصطلح الدقة؛ عير أن دراسة جارة تصع 


سوسيولوجيا الأدب 


سسس ۈذذكلkhkگلللگگگکkkك“‏ س 


النقاط على الحروقف من شانها آن تعيد لهذه العبارات مناعتها 
وفاعليتها. السبب الثاني: يعود إلى اللحظة التاريخية الراهنة. لقد 
تبدلث أحوال الدب بحيٿ صار من الشائع لتفادي الصعوبات 
المتعلّقة بتعريفاته المحصورة جداً أحياناًء الكلام عن «الأدبيء. 
يحصل ذلك فى اللحظة التاريخية التى صار يسمّى المجتمع فيهاء 
بتوافق الجميع «مجتمم التواصل والاتصالات» فغص العالم أكثر 
من آي وقت مضى بخطابات تنتشر بأقصى سرعة وقي كل اتجاه 
عبر وسائل الإعلام الحديثةء بما في ذلك الخطابات الأدبية. وتبدو 
الوسائل الإلكترونية والمعلوماتية «الافتراضية» كأتها تقطع هذه 
النصوص والخطابات عن جذورها الراسخة في مكان معيّن 
ووسط محدد. إلا أن ذلك يعني بالتالي التوصل إلى نتيجة ماكرة: 
كل نص أو خطاب أو بحث أو قصة تخيلية يحمل في طيّاته موقفا 
من العالم ومن الإنسان مرتبطاً بالحالة الاجتماعية الشخص الذى 
ينتجه (يكتبه). انتشار هذا السؤال الجوهري سيجد في العربية 
المنتشرة هي الأخرى في مدى واسع وسيلة لشحذ التفكير 
وإغنائه بالبحث عن موقع المبادلات الرمزية في العالم اليوم؛ لأن 
هذا هو المقصود بالضبط. وهو الذي يقودنا إلى السبب الثالث 
'المتعلق بتوسيع انتشار هذا الكتاب الصغير: أنماط التفكير 
المعاصرة. لم يعد الزمن زمن خصوصيات وخصوصيات جزئيه 
محددة بدقة متعلقة بتفريعات للمناهج لا نهاية لها؛ ذلك آن العلوم 
تتحاور فيما بينها وتتعاون وتخصب ولا سيما العلوم الإنسانيةء 
وفي الصميم منها علوم النص والخطاب والكتاب: إن التاريخ 
والسوسيولوىجيا يتحاوران إذن داخل التاريخ الأدبي» ويتحاوران 
بالتالي مع البلاغة والشعريةء وذِعمٌ الحوارٌ هذاء لأنه يجعل أكثر 
وضوحا الموقع المركزي الذي يحتله الأدب فى حقل المبادلات 
البشرية. هذا هى الميرّر الآساسي لوجود هذا الكتاب. 


مقدّمة المؤلقيّن للطبعة العربية 

لهذا حرصنا على أن تعتمد الترجمة النص بصيغته الأولى. 
إن القسم الثالث يتناولء في الحقيقةء أعمالاً صدرت في بلدان 
ذكرت أعلاهء أما القسمان الأولان فيتناولان مسائل حقيقية 
موجودة فى كل المجالات الثقافية وفى أزمنة مختلفة يمكن الفكر 
أن يراها راهنة. الأمل الذي يمكن أن نتعلٌل به هو أن تستثير هذه 
الترجمة ولادة نسخة من الكتاب يزاد فيها فصل آو قسم 
مخصصان لظاهرات وأعمال أدبية صادرة فى أماكن أخرى من 
العالم. ۰ 


المؤلفان 


تطرح سوسيولوجيا الأدب على بساط البحث العلاقات التى 
تُقيمها الحياة الآدبية مع الحياة الاجتماعية. وتعود هذه 
المشكلية* إلى أقدم عصور الوعي بالسياسي وبالأدبي والتنظير 
لهما: هكذاء مين طرح أفلاطون (١٥اها)‏ (347-427ق.م.) في 
كتابه الجمهورية (ء»ين!٠»م٠۸ )/١‏ التساؤل عن مكانةه الشعراء في 
المدينةء بين أثر الأفكار والانفعالات على طرق التصرّف» وين 
بالتالى» فضائل الأدب ومخاطره. وقد استعيدت هذه الإشكاليّة 
وتجددت عبر العصورء وأنتج هذا الحوار الصعب بين الآداب 
والمجتمع والسباسة كمنةَ ضخمة من المؤلفات الهامَّة. ومنذ مئات 
السنين - آى منذ إنشاء الجامعة الحديثة فى أوروباء وظهور علم 
اسمه علم الاجتماع ‏ افتتحت الدروس الجامعية والموّلّفات وبعض 
الكتب وعدد من المقالات المُتَحْصْصَة حقلا خاصًا باليحث والنقدء 
هو سوسيولوجيا الأدب» الذي غدا اسمه مألوفاً لدى قَرّاء كثيرين. 

لهذا ليس هذا الحقل الخاص اليوم نظاماً معترفاً به بصورة 
تامَة. فهو لا بشکل فرعاً من البرامج ج الإلزامّةء لا لطلأب الآداب 
ولا لطلاب اعد الاجتماعية. ته ولم ي تُخصّص له أي كرسي جامعي 


(#) ترجمة لكلمة عا 16”314ا۲0م. ويترجمها البعض إشكالية . (المترجم). 


سوسیولو جیا الآدب 


س e‏ ل ا ل ا و سد 


يترسّخ بعد ولم يتمأسس وهو ما بُطلق عليه اتفاةا 
«سوسیولو جیا الأدب». 

ارتبط ظهور هذا النظام بظهور المرصد المميز الذي مثلته 
أنظمة الدراسة الموجودة داخلهاء وارتباطاً أيضاً بالحقل الثقافي 


وبالسجالات التى كانت تخترق النقد الأدبى. 


منذ بدايات تكوّن نظام «الآداب» فى الجامعةء عند نهاية 
والسوسيولوجيا. فعندما را غوستاف لانسون 0 (Gustave‏ 
آي تکوین ثقافي لكاب وللقراء؟ کیف يتم تداول النصوص 
اجتماعياً؛... إلخ. [غير أن الدراسات التي تضمًّنتها غالباً ما كانت 
محصورة في أبحاث عن موضوعات اما المصادر و وسر المؤلفين 
: «سیاق»]. بدا ضروریاً أذ ذاك ظهور منظور سوسيولوجي لغرض 
ناء العلاقة دنین الأدب والمجتمع في صورة مضل . وقد فرض 
هذا المنظور نقسه أيضا عندما ظهرء کرد فعل على التاريخ 
الأدبى»› تار تأویلی شکلانی. 


بيد أن صعوبتين اعترضتا طريقة. من ناحية»ء العلوم كلها 
تروم العام 1> الخاص. والحال أن الظاهرات القذية» ولا سيما 


الأديية منها شي“؛ من جهه»› وقائع جماعية» ومن جهه أخری» تتمدزر 
بإبداعات فرديه وفي الوقت نفسه»ء بصدى بختلف باختلاف 


الأفراد الذين بتلگون هذه الأعمال الفنبة. هذا التودّر بين الفردي 
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تمهيد 


والجماعي المندرج قي طبيعة العمل الأدبي ذاتها هو الذي يؤسْس 
المفارقة - وكذلك» بالتاليء القائدة _ في قراءة الأدب قراءة 
سوسيولوجدة. تشکل هذه الأخبرة صعوبة ثانية»ء وتتغدی من 
اقتباسات من القلسفة السياسية (من بينها الماركسية)» ومن علم 
الاجتماع ومن الشعرية وعلم الجمال ومن التاريخ. تنشاً عن هذا 
التنوع والتعدد طرق شتی تی متعددة ومتنوّعة ايضاً في ريه 
الروابط بين الأدبي والاجتماعي! ؛ من هنا تظهر في الأعمال الأدبية 
المدروسة تيارات متكاملة في غالب الأحيان ومتنافسة أحياناًء بل 
متصارعة. من ناحية أخرى» إن طرق اليحٿث في الروايط بين 
الأدبي والاجتماعي لزم الباحثن عموماً باتخاذ مواقف إيديولوجبة 
لا تلائم الموقف العلمى؛ من هنا رفض بعض الباحثين والتُقّاد أخذ 
سوسيولوجيا الآدب في عين الاعتبار. 

مع ذلك» يُمكن أن نتوصل اليوم إلى رسم نظرة إجماليّة لا 
تسقط فى التشوش والانقسامات. من هنا لا بد من تحديد ثلاث 
مراحل: الأولى» تستعيد» بالتآكيد» (بطريقة مخدَصّرة بالضرورة 
هنا) تاريخ هذا الحقل من التفكير. سنرى أن التقطع الذي يتميّز به 
على الصعيد الإبستيمولوجي لا يكتسب معناه إلا على المدى 
الطويل. وهذا هو موضوع الفصل الأول من هذا الكتاب. قي فصل 
ثانِ سنرسم» على ضوء هذا التاريخ» صورةً بانوراميةَ عن الأمور 
والإشكاليات التي تتطلبها معرفة الوقائع الأدبيّة بيُعدها الاجتماعي. 
وأخيرا يقد الفصل الثالث لمحة عن مختلف التيارات التي جهدت 
في أن يکون لها دور مميڙ في ميدان البحث هذا. . وتقدم الخلاصة 
بعض المنظورات والاقتراحات التكميليهة. 
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الفصل الأول 


تاریخ ورهانات 


1 - الأصول 

تناول أفلاطون قضية العلاقات بين الأدبى والاجتماعى»› 
ولاسيما في مُحاورتيه إيون ٠١‏ والجمهوريّة. تتضَمّن إيون 
بشكل خاص نظريّة عن الإلهام: الشاعر تُلهمه الآلهة وتأسره 
الحماسة. وتنتقل هذه الحمايسة ٥+٣۸ءماس»ه١٠)۸ء‏ من الشاعر إلى 
موولِه»› (المفسّر) (شخصية إيون هي المَوّوّل) ومنه إلى 
المستمعين. الشاعر قادر إذن على إثارة العواطف الجباشة في کل 
الأمورء ما بسر الطبيعة الربانية التي تعزی إلى الشعر والشاعر 
والموول. . في المقابلء لا تمنح الحماسة الشاعرّ القدرة على التدخُل 
في الشؤون العامةء التي تتطلب» بالعكسء» تفوق العقل. الفكرة ذاتها 
تکرّرت بعد ذلك في کتاب الجمهوريةء حيث طور آفلاطون نظرية 
عن مبدا القن الشعري» المحاكاة (؛آءC ni‏ )ء ونظريّة في الآنواع 
الأساسية. وقد استندذع أيضا أن الصوّر الشعرية (الأساطير 
والخرافات) يمكن أن تؤثر تأثيرا عميةا في نقس الجمهورء وأنٌ 
الفن الشفوي [الخطابي] یشکل قود سياسئة. غبر أن اللاعقلانية 
في هذه اللغة الإلهية تمضيء في نظره» في طريق معاکس لمتطلبات 
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سوسيولوجيا الأدب 

النظام الاجتماعي. كما أن على الشعراء أن يخضعواء في المدينة 
الفاضلة كما يتخيلها للأفكار التوجيهية التي يضعها الفلاسفة الذين 
بلعبون دورا قیادیاً أو يُرغمون على الابتعاد والعزلة. من المنطقي 
أن يتعارض آفلاطونء في مكان آخر» مع المختصين بفصاحة اللغة 
السياسيةء أي السوفسطائيين. بحيث كان النوعان الأدبيّان» النثر 
والشعء عنده» مادء لانتقادات قاسيةء وذلك باسم مصالح المجتمع. 


تبشّی تلمیذه آرسطو (eاها45)‏ [322-384 ق.م.] موقفا 
مختلفاً جدا. فقد رأى أن الفن الخطابي [الشفوى] أداة ضرورية 
وناجعة للحياة السياسية يسوي ي ر الفصاحة ة والشعر! کان 


بلورة محكيات مُحتملة. إذن فالأخيرة قادرةٌ على أن تلامس الكلي 
الشمولي. بحيٿث ان الفصاحة يمکن»› إذا ما آحسن استخدامهاء > أن 
تقول المعقول» ویمکن اللقصيدةء ومن خلال تطهير التراجيدياء 
أن تضطلع بوظيف الناخم الفردي والاجتم عي وبذلك یکون کل 
عن الشعر وثالثا عن السياسة. 


هذان الموقفان استمرًا بعد ذلك على مر التاريخ» بأشكال 
متغبْرة. تعثر على الذرية الأرسطية في کتاب هوراس (Horace)‏ 
[8-65 ق.م.] عن فن الشعر. أما الفصاحة ففي تصور شیشرون 
(Cicêron)‏ [106 -43 ق-م.] عن الخطيب الذي ينبغي أن کون رحلا 
صالحا ومُحدُثاً جیدا. كما نعثر على الشك الآقلاطوني عند 
اوغسشطين ) (Augustin‏ [430-354] (ولا سیما قي کتاب مدىنة أنه 
(e Cité de Dieu‏ إن أحد الأسباب اليعبدة ف البنية القلقة قي 
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اس س سسس سی 


إنه يعود كذلك» جزئياء إلى التغيّرات التى طرأت على 
الممارسات الأدبية. فالأدب القديم عرف القليل عن الرواية أو أنه 
لم يعرفها مُطلقاً. وخصّص» في المقابلء مكانة من الدرجة الأولى 
للملحمة. لذلك ظلٌ مفهوم [تصوّر] الآدبي» طويلاً مستنداً إلى 
ثُلاثى «الآداب الجميلة»: الفصاحة [الخطابة]ء والتاريخ» والشعر. أما 


العبارة الحديثة «الأدب» - التى بدأت فى الظهور فى القرن السابع 
قأاکثر وزادت في حصر حيز الخطابة. من ناحية أخریى» ولقترة 
طويلة لم تظهر أبدا أو ظهرت أعداد قليلة من المؤلفات التي 
تتضمن نظرية إجمالية عن الآداب (لنحتفظ دهده ٠‏ العبارة بأوسع 
SRE‏ التعارض بين أولك لذین درون أل 
والأوغسطيني) ال الذين يرون فيه تسلبةً مشروعة ويقدٌرون 
آنه ينطوي»ء في الوقت ذاته» على دروس مفيدة (إنه المفيد اللذيذ 
لدى هوراس Horace)‏ الذى آعيدت صياغته فى «الإمتاع 
والتنقيف» تعبیر الكقاب ا الكلاسيكيين الفرنسيين. 


الوضوح حين بدا الدب يظهر كقينة وة کان ذلك واضحاً 
إيجابي قادر على بلوغ مستوى الاحتراف في الإبداع الأدبي. إذ 
ذاك ظهر التفكير في الروابط بین الأدبي والاجتماعي أغنی وأشد 
تحفيزاً ومعقّداً آکثر فاکش. 
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سوسیولوجیا ل الآدب 


1 ۔ کاب علماء اجتماع 


يمكن للفدّانين أن يطبقوا فنونهم على مختلف الأمور - اذن» ومن 
بينهاء بناءًَ على ذلك» الحياة الاجتماعية. كما أن عددا من الكثّاب 
وضعوا مۇلفات تصوّر هذا الجانب أو ذاك من مجتمع زمانهم 
وتشکل نمطاً من المعرفة السوسيولوجية ال الفائقة الغنى. حتى إن 
هذه المولُفات يمکن ان تشکل استكشافات تفتح الطريق أمام أعمال 
سوسيولوجية من طبيعة علمية. وبعتبر أونوريه دو بلزاك ۸٥0 0۲٥(‏ 
)de Balzac‏ 1850-1799[ وعوستاف زور (Gustave Flauber|)‏ 
[1880-1821] وإمیل زولا (اZ‏ ٥اا‏ ۴) [1902-1840] ومارسیل 
بروست (اPr0u5 )Marce!‏ [1922-1871)» من بین آخرین» مراقبین 
ثاقبي البصر لأوساط معينة. يرسُْمٌ بروست على سبيل المثال» في 
كتابه السحتث عن الزمن المفققود La recherche c(h 1e1pض5 +r‏ 
بطريقة حادة» تصرفات البورجوازية الكبرى والآأرستقراطية عند 
منعطف القرنين التاسع عشر والعشرين. إن نتاجّه يفسح المجال 
لرؤية هيبة الأرستقراطية وانهيارها: التنافس بين صالون غرمائت 
»)Guernane5(‏ ذي التقاليد الإقطاعية القديمة» وصالون مدام 
شردوران «(Mme Verdurin)‏ «المحدخة النعمة» التي بذت من کانوا 
للتو يثيرون إعجابها وحسدهاء بكشف عن توترات منتشرة قعلا 
في مجتمع ذلك العصر. إِنّ بانوراما المؤلفات التي ت تتوفر فيها مثل 
هذه القدرات على تصوبر المجتمع شاسعة جدا؛ نتذکر آدن هنا 
فحسب الفكرة الأساسية القاظة إن الأدب مجال أساسى لمعرقة 
الجانب الاجتماعي. ۰ 
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ى سس 


غير أن جانباً من هذا الاستكشاف للعاله الاجتماعي عن 
طريق الأدب يستحق اهتماماً خاضاً : أعني الحالات التى يقد قنهاً 
الأدب» من تلقاء ذاته» إذا صح القول» تحليلاً اجتماعياًء بل حتى 
«سوسیولوجنًاً». کان الكتّاب في الغالب» وهم في قلب الحياة 
الأدبيةء آفضل من حَللّ القواعد غير المكتوبة لمهنتهم. تَجذ لديهم 
نوعاً من علم الاجتماع العفوي الذي كثيراً ما ساعد المؤرخين 
وعلماء الاجتماع على صياغة تحليلاتهم لعالم الأدب. 


هکذاء حين تطوٴّرت مؤسسات الحباة الأديية في فرذنساء 


سكل عمل فني هو الرواية اليدورجواjفة Le roman bourgeois‏ 
)1666( لمؤلفها آنطوان فوریتییر (۵ (Antoine ٣٣٥۲٤۲‏ [|1619- 
1688[ شکلا من آشکال الدراسة الاجتماعية. هذا المؤلف يمحمله 
يصف وسط بورجوازية الرّيّ (المحامين وأهل العدالة) ويصورء 
على نحو خاص» العادات السائدة قى الصالونات؛ والحال أن هذه 
الصالونات كانت بالعشرات فى باريس» فى القرن السابع عشر 
وكذلك فى مدن الأقاليم وكانت بمثابة بؤر للحياة الأدبية. اختار 
فوريتيير «خلوة» أنجيليك» القائمة في عالم البورجوازية الوسطىء 
وصور العادات السائدة فيه وعَرّض للعبة التقليد والمنافسة التي 
كانت قائمة بين مختلف الصالونات الآدبية: «كانت تعالج فيها 
أحيانا قضابا متيرة؛ ؛ وأحياناً آخری کانت ُنَظْمُ فیها محاورأات 
غزلية» ومحاولات لتقليد كل ما كانت تمارسه متحذلقات الصف 


الأول في الأندية الفنية». . قي القسم الثاني من الرواية دقع إلى 
المُقدمة شخصبهة کاتب» شار وزيل harrosclles)‏ ح) (تصحبق لاسم 


لپ 


شارل سوریل)»› > فيصوَرُهُ تصويرا ساخرا: یبد »> مىن خلال 
مغامراته» همم الكثاب ومناوراتهم بحٹا عن جمهور وعن تاشرين 
وخماة آو عں عایدات.. من المؤكر ن الكتاب نص هجائي ولذلك 
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سوسيولوجيا الأدب 


الكاريكاتوريء بصورة ناتئةء الملامح المميرّة للوجه الذي یرسمه 
فى الوجه»ء فإ مثل هذه الرواية تُبرز المسائل المثيرة جداً في 
حینهء في حياة الأدباء الإاجتماعية وفي حياة جزء من جمهورهم. 
مثال آخر من نمط مختلف تماما: جان جاك روسو [٥4-(‏ 
)Jeeques Rousseau‏ [1778-1712]» وبالتحدید في كتابه رسالة 
إلى دالمبير عن lنnشlھد Lettre û Alembert sur les spectacles‏ 
(1758)ء يقدم نوعاً من «السوسيولوجبا السلبية» عن الأدب. الهدف 
المُعلن من محاولته هو الوقوف قي وجه إقامة قاعة للمسرح دائمة 
في جنيف. ولکي يضاعف من حجم رفضه دخل روسو في 
تفاصيل عديدة ملموسة حداً: عدد سکان المدينةء آنواع الأنشطةء 
المواقف الدينية والأخلاقية»ء وكذلك التكاليف والمساوئ 


التى يتسبب فيها وجود مسرح دائم. وفي عودة مته أيضاً إلى 
المؤلفات الكلاسيككّة الفرنسئة الكيرى» نظر للعلاقة بين القضابا 
والموضوعات والخيارات الجماليّة لدى الكثّاب وانتظار جمهورهيء 
واضعاء بذلك بالذات» نظربة اجتماعية عن الأدب وجماليّته» إذ کان 
روسّو» وريث أفلاطون» معادياً للآداب» بحيث إن النظرة التي 
يقدمها هنا وكذلك في مؤلفات آخری مثل إبلويز الحدندة 4ا 
nouvelle Héloise '‏ )1761(« أو إميل مان۸ (1762) - کانت مثار 
جدل» وبهذا المعنىء» مّثار تشويهء لكنّها كانت» في هذا الجانب 
بالذات» كما في الحالة السابقةء بالغة الدلالة. ٠‏ 


وظهر فى القرن اللاحق أحد المؤلفات الأكثر أهمية فى 
تحلیل العالم الأدبى وهو کتاب الأو هام انلضځٍZĞlة Hlusions perdues‏ 
)1837 -1843( ليلزاك. وصف فبه بلزاك بدقة الخبارات التي يمکن 


ان تفتہ آمام شاعر شاب»› مشل لوسيان دی روبامبري L.. de)‏ 
.(Rubemprê‏ لقد کان هذا الشاعر واقعاً تحت تأثير صد بقین: 
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تاریخ ورهانات 


الأرستقراطي آرتين )4٠۲17(‏ الذي عَرَض عليه آن يعيش حياة 
بؤس يمكن تعويضها بالمجد الأدبي» والصحافي لوستو 
)L0usteau)‏ الذي عَرَّض أمامه الحظوظ والإمكانات المالية التي 
توفرها مهذة الصحافة. . وعمّم بلزاك هذا الخيار بعبارات محددة 
بدقة« استند جان بول سlرaر (Jean-Paul Sartre)‏ 1980-1905[ 
إليها بوضوح حين راح يصف الجو الأدبي في متتصف القرن 
التاسع عشر: «لم يعرف آن يختار بين طريقين متمايزين» بين 
نظامين» بتمثل الأول في المنتدى والثاني قي الصحافة» الأول 
طویل ومحترم ومضمون؛ والثاني مزروع بالأشواك والمخاطر 
ومليء بالأوحال التي تلوث وعيه». سارتر تذکر هذا النص في 
کتابه ما الأدب؟ Qu'est-ce que la littérature‏ )1948(. 


المثال الرابع» بعد قرن من الزمان: نشر فرنان دیفوار 
)۴rnand Divoire)‏ عام 1912ء بطريقة ساخرة؛ نضا بعتوان 
«مدخل إلى الاستراتيجية الأدبية» الذي استخاص الدرس عن 
صغدرة بحثاً > عں الشرعيه عند نهاده المدرسة الرمزية. ينطق على 
النص القول «من فمك أدينك»» فهو يعبر عن آمال الکاتب وحیبتهء 
وهو كذلك وصف لوسائل وصول الكشّاب الشباب الذين يواجهون 
الاقتصادية والعسكرية بو جود مسارات فرديه وجماعية 
ولجان التحكيم وضبط النتاج على إيقاع حاجات السوق. غير أن 
دیقوار بین على نحو خاص أن الاستراتيجيّات الأكثر نجاحا هي 
الاستراتيجيء والتيء على حل قولهء یمکن للکاتب أن َعَم يها 
کيق «فنحدذ س بقوة الغريزة» ما سيقعله فی حالات غير مرتَقبة. ِن 
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ديقوار» فى رسمه» على هذا النحوء علامة التكافقٌ بين المعنى 
الاستراتيجى و«الطبيعى» يعطى فكرة الاستراتيجية معناها 
الأفضل» ويأخذ بالاعتبار» على أحسن ما يّرام» القوانين غير 
المكتوبة فى الحباة الأدبية الحديثة. 

مثالٌ أخیر یمکن استخلاصه من آفکار بول قالیري (ااه 
راغا) [1954-1871] حول الرمزية حين راح يكتب ذكرياته 
كآخر وريث شرعي لهذه الحركة (هو منفذ وصيّة ستيقان 
مالارميه (غ )Stéphane Mallar”‏ |1898-1842]» لم یکتف بسرد 
الحكايةء بل جعلها مادةٌ تأمل في الحركات الأدبية. إن وجود 
الرمزية يُمثلء فى الحقيقة مفارقات عدة: كاتب بيانهاء جان 
موریاس (Jean Mores)‏ [1858 -1910]» هو شاعر انوي لم یعتمد 
أفكاره أحد من یعده؛ ان الکدّاب الذين يبتجمعون تحت صفة 
«الرمزيين» أعربواء بلا شك» عن إعجابهم المشترك بمالارميه» غير 
أنهم ابتكروا أنواعاً عديدة وأساليب مختلفة جِدًا؟ لقد كان 
«المحركان» الأساسيان فى المجموعة» بول فاليري واستيفان 
مالارميه» على علاقة غير متينة مع «تلاميذهم»» بل بعيدين عنهم. 
وهكذا خلافاً لما تقوله الحكاية عن التاريخ الأدبي» قدّر بول 
قاليري أنه من غير الممكن تعريف الحركة بجماليتها. لذلك اختار 
تصودراً سوسيولوجياً حقيقياً لعالم الأدب: «إننا نصل إلى هذه 
المقارقة: إن حدةا في التاريخ الأدبي لا يمكن تعريفه بعناصر 
جمالية. ينبغي البحث خارج هذا الإطار عن السر الذي يجمع ينه 
وبينها. إنني أقدَّمّ فرضية. أقول إن رمزيينا المتنوعين جداً كان 
يجمعهم عنصر سلبي [نفي] مستقل عن آمزجتهم وعن وظيفتهم 
كمبدعين. ليس المشترك بينهم إلا النفي» وهو أمر مميّز لدى كل 
منهم. مهما بلغت اختلاقاتهم فهم متماثلون في کونهم منفصلین 
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تاریخ ورهانات 
عن الكَتّاب والفنانين الآخرين في عصرهم. . کانوا عبثاً يتعارضون 
ويختلفون» وبعنف كبير أحياناً يجعلهم يتباعدون ويتبادلون 
النعوت القاسيةء لكنهم يتفقون على نقطة - وهذه النقطةء كما قلت 
لكم: غريبة على الجماليّة. يتفقون بالإجماع على عدم الاعتراف 
يقيمة العدد: إنهم يحتقرون الظفر بجمهور واسعم. ولا يرفضون 
فحسب» بلا تردد» توسل حجم القرًاء (وهو ما يميّزهم عن 
الواقعيّين» هواة النشر على نطاق واسع» المتعطشين كثيراً إلى 
مجد الاحصاءات والأعدادء الذين يعلقون حكمهم النهائي على حجم 
المبيعات)ء بل إنهم»ء فوق ذلك َطعَتُون يلا تردد أيضاء > في آراء 
الأشخاص أو الجماعات من ذوي التأثير فى الطبقات والشرائح 
الأكثر تميْزاً. ويهزأون ويستخفون بالمواقف النقدية التهكمية التي 
بطلقها أفضل النقاد في النشرات الأكثر أهمبة». (وجود الرمزية 


.(1938 «Existence du symiholisme 


ليست هذه سوى بعض الأمتثلة» ويمكن أن تطول اللائحة 
كثير خصوصا بالتأكيد. إذا ما انتقلنا إلى الصعيد العالمى. بيد 
آنه یکفیناء على ما تُقدّرء أن نببّن کہ هو الأدب ذاته حريص دوم 
ومنذ فترة طويلةء» على أن يِحَسُد قواعد سلوكه الاجتماعيء 
لتسليحا الضوء عليها أو لوضعها موضع سجال (نظرا لن معظم 
هذه النصوص هي مولّفات سجالية)؛ وهي تشير كذلك إلى أن 
بعض الأنواع أكثر ملاءمةً من سواها لتجسيد تلك القواعد: البحث 
وأكثر منه الرواية؛ لكن» لا يجوز أن يُغْفل وجود مجموعة من 
القصائد والمسرحيات عن الموضوع ذاته. دور هذا الكتاب لا 
يَكمَنٌ في تطوير دراسة مثل هذه المؤلفات» لكن من المفيد أن 
يشار بقوة إلى وجودها وأهميّتها: من المؤكد أن الخطاب الذي ظل 
ألآأدب يرققه دوماً بنقسه» أي استعراضه شروط وحوده 
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سوسيولوجيا الأدب 


ا ل ا ل سی ال ل ال ل ل سی ا الل ل ا س 


الإجتماعية وممارسته, یحتل موقعا اساسيا؛ ِن ذلك مو شا شر على 


1 - الفيزياء الاجتماعية 


لَحْظْةَ رَاحَ رینیه دیکارت (esاrةscە5 )Re6‏ [1650-1590] ثم 
إسحق نيون (١0سe N.‏ ٥4هء1)‏ [1727-1642] يمنهجان قوانين 
الفيزياء رام مونتسکیو (uء i‏ پوء)»٥M)‏ [1755-1689]» بالتوازي› 
نوعا من القيڙناء الاجتماعية. کان يعي مثل مونتانیه (ع )M٥ a1‏ 
[1592-1533]› تنوع الحقائق الإنسانيةء وعرف كم يعاني ابش 
ليعيشوا معا بسلام. وجَهَدَّ ليستنبط «قوانين» لإدارة المجتمع أكثر 
مما عمل لتأسيس يوطوبيا أو للتفكير في وجود إنساني مجرّد. 
فالقوانين تعمل من غير آن يكون البشر على وعي بها: إنهم 
يتحرٌکون بقویَ تتخطاهم وتجعل منهم كائنات اجتماعية موَرْعَة 
على مجموعات متماظة الهوية في مم وخصائص من كل الأنماط. 


قي کتابه خطاب تمهيدي في روح الشراڪع 5isc0urs)‏ 
(préliminaire de L’ Esprit des lois‏ )1748( استحضرَ مونتسکكيو 
الأدب كوسيلة مَفْضّلة لوصف الإنسان ككائن اجتماعى. لقد قصد 
بكلمة «أدب»» بالمعني الواسعء» «الكتابات الفلسقية والمؤلفات 
التخدُلبةء وکل ما يتعلق بممارسة الفكر في الكتابات» باستثناء 
العلوم الفيزيائية». عمل على فَهْم العلاقة المتبادَلّة («التأثير») بين 
هذا الآدب والدين»ء والعادات و«طالقوانين» [الشرائع]» آي الصيغ 
القانوتية والسباسية. إن عتاصر تاريخية إڏذن هي التي شحدد رواج 
الأشكال الأدبية (الخطابة, التخبُلء > المجاز). إن دراسته عن 
الأسباب التي يمكن أن تؤثر في العقول والطبائع هي تمهيد 
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تاریخ ورهانات 


لکتاب روح الشرائع؛ وهي شدٌد | في صورة ` خاصهة على تاثیر 
کم قد تبدو ي سطحية («الريم الشرقية. الشلوق. تجعل الإيطاليين 
أذكياء»)» حين كان يعتمد النظرية القديمة المتعلقة بالمُناخ. لكنه 
حتی مح شدذهد الحدودء کان بين عن اهتمام بترجيح التحليل 
العقلاني في دراسة السلوك البشري؛ مذ ذاك صار يُنْظرٌ إلى 
المجتمع نظرة شاملةء ضمن سياق يرمي»› في الأن ذأتهء إلى مير 
عوامل التحديد وإلى فصل الأسباب عن الذتائج. 


استناداً إلى تقليد قديم» ربط مونتسكيو بين شكل الحكومة 
وبين المبادئ الكبرى: الجمهورية مع الفضيلةء الملكية مع الشرف. 
وما إن تار الآدب بهدة المبادئ حتلى يشارك» في راي 
مونتسكيو» في نقلها إلى العقول. إن وصفه المجتمع لا ينقصل 
إذن عن توصيف بواسطة الأدب: في نظرهء كما في نظر الكثيرين 
من ورثتهء ذاك هو السبب البعيد في الاهتمام الذي يثيره الأدب. 
فهو يمكن أن يكون وسيلة مفضّلة في تشكيل المجتمعات بل في 
تحويلها وتغييرها. إن التحليل الذي يقوم باسم العقل لا ينحو إذن 
منحىً حياديا. بل العكس هو الصحيح. ولهذا فإ تاريخ 
سوسيولوجيا الأدب» وهذا ما سنراه» هو» في جانب كبير منه» 
تاريخ أولئك الذين يريدون تغيير المجتمع بفضل الأدب. 


فى السياق ذاته الذي تقع فيه أعمال مونتسكيو ظهر مولّف 
شهیر لجرمین دو ستايل )Germaine de St481(‏ [1817-1766]: عن 
الأدب باعتباره في علاقاته مع المؤسسات الاجتماعية ها +( 
litterature considérée dans Ses rapports avec les institutions sociales‏ 
(1800). في نظرهاء لا يمكن آن يُّفهم تاريخ أدب ما ويْدرَّس إلا 
ارتباطاً بالحالة الإأجتماعية والأخلاقية لدى الشعب الذي أنتجُه. 
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بالتاليء إن الأدب»ء في نظر هذه المثقفة الاستثنائية التي احيیت 
صالوناً سیاسیا وقلسفياً ناشطا جدا هو في الوقت ذاته وسيلة 
معرفة وأداة لتطوير العقليات. هو مقيد لأنه يجعل «الماضى 
حاضرا»» ويساعد على أن يعرّض بالخيال عن استحالة فهمه 
[الماضي] بالمعاينة المباشرةٌ الملموسة. لكنّه يساعد أيضاً على 
رؤية الإنسان الواقعي» هذا الذي» على ما يقوله أحد أهم المقاطع 
فى هذا الكتاب» لا يتبدى من أول نظرة: «هناك إنسان داخلى حَفِي 
في الإنسان الخارجي» وليس دور الثاني إلا إظهار الآول». هذا 
الإنسان الخفِيّ هو ما يحاول المؤرحخ إعادةً بنذاثه. . ویته م اكتشافه 
بتخبُل ملامح مشتركة آو نماذج عامة: «هناك إذن نسق فى 
المشاعر والأفكار الانسانيةء والمحرك الأول فى هذا النسق هو 
بعض الملامح العامة وبعض الطبائع والأمزجة المشتركة بین بشر 
من عرق واحد آو عصر واحد أو بلد واحد». إن التطور الطويل 
الذي تلا هذا العرض اتجه إلى وضع سّلم تحدیدات موضع 
التنفيذ. ما سمّته دو ستايل العزْق هو الأكثر عمقا: إنها «الحالات 
الفطرية والموروثة التي ينقلها المرء معه إلى الضوء والتي 
«تتغدْر مع الشعوب». . ياتي بعد ذلك الوسط المحيط الذي ليس 
جغرافياً قحسبب» بل إنه مركب كذلك من «ظروف اجتماعية» 
بقابليتها على التغدر التاريخي وأخيراً اللحظة التي تتيح التقاط 
الوقائع في تراتبها الزمني الدقيق. لنلاحظ أن هذا اترات الزمني 

يمكن» من ناحية آخری؛ آن يکون مرتبطا بالتاريخ الخاص بقن من 
الفنون أو بتراث آدبي: وهكذاء فان «لحظة» تاريخ الدراما تختلف 
باختلاف الإشارة إلى السّلف أو إلى الخّلف. مرَةَ أخرىء»ء يبدو 
المنظور تعميميًا: إل «قانون الترابط» يُوجِبٌ النظرَ إلى الوقائع 
بصفتها مرتبطة بعضها ببعض «كما هي الأجزاء قي الجسم 
العضوي». يمكن إذ ذاك لجرمين دو ستايل أن تطرح سؤالا 
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مركزياً: «إذا نظرنا إلى أدب ما [...]» ما هي الحالة المعنوية التي 
تنتجه؟ وما هي الشروط الخاصة بالعِرّق واللحظة والوسط 
المحيط التي تنتج هذه الحالة المعنوية؟». إنها تعمَّق تحليلا رَحْباً 
في علم النفس | الجَماعي والتاريخيء» الوصفي من جهةء لكن 
الاستشرافي أيضاء لآنها تنتظر من الأدب المشاركة في بلورة 
نزعة اجتماعيةه جمهورية. من هتا رغبتها في انيثاق أدب جدي 
(«ينبغي أن يُكرّس الذوق الأدبي لتزيين الأفكار»)» أدب أخلاقي 
ومهتَم بشؤون النساء (من آجلهن عظمت من شأن الدخول إلى 
الدراسات العليا). 


بعد مضي ربع قرن أصدر ھیبولیت تڌتıيù (Hippolyte Taine)‏ 
]۰1828 -1893] کتاباً طموحا عن تاریح الآدب الإنكليزي Histoire‏ 
de la littérature anglaise‏ )1885( > ُمكن اعتباره بمتثابة امتداد 


لمشروع مدام دو ستال. کات له مواقف ذات اتجاه وضعي» 
داروينية ومُعادية للعامتات [الكومونات] قدمته قي صورة مُفكر 
مُنغلق على إيديولوجيته المُحافظةء ما جعله يقبع اليوم قي عالم 
النسيان. ببقى أنه كان واحداً من المفكرين الفرنسيين الأكثر إثارةً 
للإعجاب في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء وآنه يعود إليه 
الفضل في التأكيد الحازم على الدور الضروري للأدب قي معرفة 
التاريخ. كما أنه كذلك» فى رأيه» شرط الدخول إلى تاريخ شامل. 
مؤكد آنه» راح يبحث» بالحدس» عن «المَلَّكة الأساسية» لدى كل 
كاتب» (وذلك قفي السياق ذاته الذي بدأه من قيله سانت ييف 
)Sainte-Beuve)‏ [1869-1804])» المؤسّس الكبير لدراسة الكَثّاب 
بيوغرافيًا)» لكّه مال إلى ربط هذه المَلكة بالعوامل الثلاثة الكبرىء 
العرق والمحيط واللحظة. 


هذه الملاحظات الغارقة فى لغة تلك الفترة قد تبدو بعيدة 
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سس ل ل سسس سسس سی aaa r‏ 


جداً عن الاهتمامات الحالية. غير أن علينا أن تُبدي ملاحَظتين حول 
هذا الموضوع: الأولى» تتعدّق بكلمة «عرق» التي غالى عصر 
الوضعية في استخدامها والتي أدّت إلى تعميمات مُفرطةء بل 
مخالفة للقوانين الطبيعية والاجتماعية. بيد أن الفكرة التي آطلقها 
آندریه لوروا غورهان (u۲2۸اه 1٥۲01-6‏ .4) (فى الإشارة والكلام 
geste er la parole‏ eا)‏ 1965 القائلة بوجود ترسیمات ثقاقية 
متراكمَة على مر ر الزمن في العقليات - ما يتمثشل قي صورة «هرم 
مقلوب» - ليست بعيدةٌ عن تصور مدام دو ستال عن العِرق. من 
ناحية ثاثية» جين يمثز تين بين الوثيقة التى يتركها التاريخ 
(الأثر) والأثر التذكاري الذي يُعيد المؤرَحٌ بناءه (تجربة البشر 
الحياتية)» فهو بقدم صياغة ما زالت مقبولة فى أيامنا عن دور 
الأدب: «فى هذا تكمن أهمية الأعمال الأدبية: تكبر فائدتها كلما 
ازدادت نضوجاً؛ وٳِنْ هي قدمت وثائق فان هذه الوثائق هي آثارٌ 
تذكارية». یمکن أن يسود الظن» على ما لاحظ بیار باربیریس (.۲۴ 
Barbs‏ اننا نقراً ميشاJ (Michel Foucault) gga‏ |1926-— 
4]: «التاريخ» في أيامناء هو الذي يحول الوثائق إلى آثار». 
(أر كيولوجبا المعرفة «(L 'archéologie du savoir‏ )1969(. 


۷ - التاريج الأدبي والسوسيولوجيا 


فى إطار الفكر الوضعى حاول علماء الاجتماع الأوائل 
(أوغست كونت (°0116 (Auguste‏ [1857-1787]) أن يصفوا 
بطريقة منهجية ومنَسّقة «القوانين» التي دَكَحَکه في الظواهر 
الاجتماعية. ذلك أن علم الجمال أو علم نفس الجماعة»ء منظورا 
إليهما كعلوم اجتماعية› قرا على إطلاق دراسات مثل: الفن من 
وجهة نظر سlgawgwلgجaة Lar! au point de vue sociologique‏ 
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(جحم. غویيو )5.-M. Guyau‏ (1889) أو المنهج العلمي في 
التار دح الأديي La méthode scientifique de 1 histoire littéraire‏ 
)ج. روiنار (G. Renard‏ )1990(. د أن مؤسس علم الاجتماع 
بصفثه نظاماء اميل دورکهایم (Emile Durkheim)‏ [1917-1858]› 
هو الذي رسم مساراً صارماً وفعالا حقاً في کتابه» قواعد اوت 
السوسيولو جي Régles de la méthode sociologique‏ )1895): إنa‏ 

ساهم» في الوقت ذاته» في تقديم مواد جديدة لهذا العلم 
الخدت وكَبَحَ انتشار الدر اسات الغامضة جداأ كتلك التي 
تتناول القن بصورة عامَة. حدد دوركهايم «الواقع الاجتماعيء» 
يو صقه أساساً لعلم الاجتماعء في دراسات لاحظ فبها عدم فاعلية 
التفسير الإحصائي الصرف لردود فعل مجموعة يشربة. انطلاقاً 
من ذلك طرح التالي: «1 - الجماعة المكونة من آفراد مجموعين 
هى حقيقه حقيقة تختلف في طبيعتها عن كل فرد بمفرده؛ 2 - إن 
الحالات الجماعية توجد في مجموعهة الطبيعة التي تتحد د منها 
[الحالات] قبل أن تۇثر في الفرد بوصفه فرداً وأن تتشكل فيه 
وجودا داخلیاً صرفا فى صيغة جديدة». (الانتحار: دراسة في 


ا 


(1 897 «Le suicide: étude de sociologie l< gl gag 


لهذا لم وجه دوركهايم اهتماماً خاصا بعالم الفن. فقد اهت 
بسوسيولوجيا الأدب» إذن» اختصاصيون في هذا المجالء آي 


ap 


ٍ 4 
مورځخو الأدب. لحب غوستاقف لالنسون»› على هذا الصعيد» دورا 


أساسيا. في نظره» كما قي نظر أسلافه (خصوصا لاهارب 4ا 
Har‏ عند نهایه القرن الئامن عشر) يرمي التاريخ الأدبي إلى 
تنظيم نتاج الكاتب ومؤلفاته وإلى عرض استمرارية الإنتاج الأدبي 
على صعيد الأمة. غير أنّ لانسون يتميّز بتصميمه على أن يوائم 
أفكاره مع مختلف مستويات التعليم وأن يُعطيّها بُعداً علمياً يسمح 
لها بآن تفرض نفسها واحدة من المباحث الأكاديمية. 
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سوسيوئوجيا الآدب 


رام منهجه آن کون شبيها بمنهج النظام السائد في العلوم 
الإنسانية في عصره أي بالتاريخ الذي يستند إلى الوقائع. لكنه 
يتميز عنه جزئياء لأنه يتناول موضوعا خاصا پمكن مقارنته 
بموضوع تاريخ الفن الذي يتناول حقائق ملموسة. طوّر لانسون 
الفكرة القائلة بوجود نوعين من البحوث: من جهة أولى»ء لمعرفة 
العوامل الداخلية في عالم الآداب التي تسمح بتفسير العمل الأدبي 
الذي ينبغي البحتٿ عن مصادر العمل والعوامل المؤثرة فبه» وهو 
بحت يتمحور حول حياة كبار المؤلفين ومۇلفاتهم؛ من ناحية 
أخرى» توسيع دائرة الفضول التاريخى لتشمل مجمل الحياة 
الأدبية الفرنسية (مثلما هو الأمر فى دراسته عن «المرحلة 
الدرامية في القرن الثامن عشر»). وإذ يقطع لانسون مع البحث 
عن تجريدات هيبوليت أدولف تين («الملكات الأساسية» لدى كاتب 
ما)» ينافح عن سوسيولوجيا «بسوسيولوجيا استقرائية»» مبذية 
على مقارنة الوقائع والمجموعات» وعلى بلورة «قوانين» تصف 
الظواهر المدروسة. فى محاضرة له عن «التاريخ الأدبى 
والسوسيولوجيا» (1904)» اقترح دراسة أثر الأعمال الأدبية على 
الجمهورء مُحدّدا أن هذا الجمهور هو كائن جماعى حقيقى» بمقدار 
ما هو أفق يتخيله الكاتب «على نمط الماضي أو على حلم 
المستقيل». ن الواقع الأدبيء إذا ما أخذت جميع أبعاده بالاعتيارء 
هو الور «واقعة اجتماعيّة». 


الأدينة: 


_—- دشير «قانون الترابم بين الأدب واوا إلى تاثیرات 
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البرقنسبال على أن مذهب الجنسينيّة“ قد انهار»» على ما قال. 
حدد لانسون نقطة مهمة على هذا الصعيد: ليس الأدب»ء في نظره 
مجرد انعکاس للمجتمع» بل هو «مُکمّله»» من حیث کونه یُظهر ما 
ليس مرئياً بعد وما لم يكن مرئياً في المجتمع. يمكن أن يعبر إذن 
عن «واقع الغد أكثر مذه عن واقع الحاضر». 
- يبين «قانون التأثيرات الخارجية.. تأثير جاذبية بعض 
الأقطاب الأدبية الكبرى بما بتجاوز اللغات والانتماءات القومية. 
وهكذا فإِنٌ النمط ذاته من الاهتمامات يُمكن أن ينتشر فى عدة 
بلدان في اللحظة ذاتها تقريباً (نفكر في نهضة المسرح في إيطاليا 
وإنكلترا وإسبانيا وفرنسا عند منعطف القرنين السادس عشر 
والسابع عشر). إل أ لانسون يشير أيضا إلى حدود هذه 
التأثيراتء ذلك لان كل نتاج أدبي يتأخُرُ بتقاليده المحلية 
(«الجمهور لا يأخذ من الخارج إلا ما يُلائم طبيعته»)» ولان حركة 
التاثيرات غالبا ما تكون متعدّدة الأقطاب («إنكلتراء في نظر 
الألمان» تستخدم لرفض النقوذ الفرنسي»). 
- «قانون تبلور الأنواع». يُعبر عن تأثير «خمول» ما لدى 
الكّاب والجمهور المعتادين على تقليد ثُحف فنيّة من الماضي. 
لذلك فإ التراث «كذوق جماعي للأجيال السابقة»» يمارس ضغطاً 
شديداً على الخيارات الأدبية للأجيال الجديدة. 


يكسر الصورة التقليدية للرباط بين الشكل والمضمون. يشير 
لانسون إلى «أنٌ استخدام شكل مُعيّن استولدَنّة أو استوردته 
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ظروف مختلفة يسيبق تصوّر خصائص هذا الشكل وقوّته»: هكذاء 
ظهرت أعمال مسرحية في فرنسا قبل أن تتبلور النظرية 
الكلاسيكية عن هذا النوع الأدبى. 

- «قانون ظهور التحفة الفنية». وهو أساسي في التاريخ 
الأدبي كما يراه لانسون: البحث عن المصادر والمؤتّرات؛ فالأعمال 
الفنية الكبرى لا تظهر بتاتاً وحدها وبصورة مفاجئة؛ بل هي 
بحاجة إلى محاولات تمهيدية وتجارب وأخطاء تسبقها في الطريق 
الذي تسلكه: «الكَشّاب الكبار انتهازيّون». فوق ذلك إنهم ليسوا 
كذلك إلا ارتباطاً بانتظارات الجمهور: «من هنا يبدو اختيار التوقيت 
نصف المهمَّة» وعلامة العبقرية». 


- «قانون أثر الكتاب فى الجمهور». هو نتيجة طبيعية لهذا 
التوكيد الآخبر. فالکتاب لیس نتاج شخص بمفرده» بل هو يحمل 
بصمات « ضط وما الوسط المحيط»» ويؤثر عكساً عليه: «انه ليس 
ظله» دور «جهان منم ومو ومنسق». 


لم يتبع تلامذةٌ لانسون هذا البرنامج» وليس من اليسير تبرير 
هذا التقصير. ففضلا عن أن الدوافع وهي سوسيولوجية في ذاتهاء 
والتي لها علاقة بالتشغيل الاجتماعي للنْخّْب الجامعية» من المحتمل 
أن تكون مرتبطة بالترسبات الهوياتية للمباحث المعرفية. وما إِنْ 
تتمرکر مۇلفات كبرى» بصورة حصرية» حول المؤلفينء فان 
المصادر والمؤثرات تكفى لتحديد إسهام مؤرّخى الأدب» أولئك 
الذين وجدوا من غير المناسب أن يقيسوا أتفسهم مباشرة 
باختصاصيى الأنظمة الكتابية المختلفة. بالتناظرء لدى علماء 
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الاجتماع المصنفين [المُبرَيِين] ميل إلى إهمال دراسة العالم الفنيء 
تاركين هذا الجانب في عهدة علم آخر كان قيد التشكل في بداية 
القرن العشرين: علم الجمال. على كل حال» تخلى علم الاجتماع» في 
التقاليد الفرنسيةء عن الدراسة الأدبية. وظهر فى جيل لاحق مؤرغ 
کبیر هو لوسیان فیٹر (۴۵۷۲۵ ۸ زعا) ]1956-1878[ واستخلص ` 
أن دراسة الأدب دراسة اجتماعية شكلت مادةٌ لما أطلق عليه هو 


ذاڻه «تخلياً» اسف له وندد به (1941). 


وإلى حد بعيد» فقد دفعت نقاط الضعف هذه وكذا 
استخفاف علم الاجتماع الجامعي بالأدب بعض الذين كانوا 
يتساءلون عن الروابط بين الأدب والمجتمع إلى العودة نحو 
الأفكار الماركسيَّة. ليس من المبالغة فى شىء التأكيد أن 
سوسيولوجيا الآدب كانت» في منتصف القرن العشرينء بمثابة 
الاسم الذي تَطَوَرَ في ظله التحليل الماركسي للأدب في الأوساط 
الأكاديمية» كما في الأوساط الملتزمة على الصعيد السياسي. 


لم یکن لدی کارل مارکس (Karl Mar<)‏ [1818 1883[ 
وفريدريك إنغلز (Friedrich Engels)‏ [1895-1820] وقت أبدا و 
انشغال للتنظير للأدب. إا أن آقكارا متناثرة في مۇلفاتهم أتاحت 
صياغة علاقة بين الحباة الأديية والحياة الاجتماعيّة صياغة 
متماسكة. إن النظرة الماركسية إلى التاريخ أعادت صياغة فكرة 
الكلبة ولذلك فهي وفرت انطلاقة جديدة للأآفكار المتحدرة من 
مونتسکیو. لقد مدز مارکس» في الحقيقةء الإنسانء بما هو فرد 
ملموس من لحم ودم» عن الإنسان كمادة للتاريخ آي ككائن نوعي: 
ليس الجوهر البشري تجريداً ملازماً للكائن الفرد. الجوهرء في 
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حقيقته» هو مجمل العلاقات الاجتماعيّة». «الأطروحة السادسة 
حول فويرباخ» 1845). لا يتالف المجتمع إذن من مجموع 
(الذوات الفرديّة)» بل هو قبل كل شيء «مجموع العلاقات 
والظروف الاجتماعية التي یعیش فیها هولاء الأفراد». (غروندریس 
Grundrisse‏ 1858-1857(„ یتحدد التاريخ بتطور القوى المنتحَة 
(البنى التحتدة الاقتصادية), ويندرج في علاقات مُحددةء إن في 
نظام الطبقات الاجتماعية وسُلُطاتها (البنى الاجتماعية) أو قي نسق 
السجالات الفكرية (البنى الفوقية الإيديولوجية)» ولذاك فهو المكان 

المركزي الذي بتحقق فيه وجود الإنساد ن ککائن اجتماعي. ضمن 
هذه النظرة الإجمالية يُعتبر الآدبء في کل آشكاله»ء عتنصراً 
ایدیولوجیا. . فهو» كالاآديان والفلسفات أو الميثولوجيات عنصرا 
تيح للبشر أن يَنَصوّروا [يتمتلوا] علاقاتهم مع العالّم الواقعي. 
ومن هذه الزاوية فهو يطل على لحظات كثيرة من التفكير 
الماركسي. 


لقد أَوّلى ماركس فكرة الاتنعكاس مكانة خاصة: فالأدب» في 
نظره» يعكس أولا المراحل الكبرى من التاريخ. وهو يقتبس من 
aaخJ )Georg Wilhelm Friedrich Hegel)‏ |1831-1770] قکرة 
علاقة ما بين الأشكال الفنية والبنى الاجتماعية (الإقطاعية 
والملحمةء العصر البورجوازي والرواية)› ويقيّم» > استناداً إلى ذلك 
المؤلقات الأدبية تبعاً لإمكاناتها على قول الحقيقة عن العلاقات 
الاجتماعية. وهكذا فهو يثني على بلزاك الذي بين رواياته بحدة 
دور المال والآليّات الاقتصادية .(La fille aux yeux d'or, Gobseck)‏ 
لكنه يعرف أيضا ان مواقف بلزاك السياسية مُحافظة بالأحرى. 
ولذلك قهو بين أن العمل الآأدبى قد يذهب فى الاتجاه المعاكس 
لآفكار الكاتب. إن الاشتراكي آوجين سو (عں؟ «غعںع) [1804- 
7 يخلق في كتابه عجائب ڊارvaı Les mystêres de Paris‏ 
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يوطوبيا إنسانوية تخادع قَرّاءه (ينتظر أن تحصل فيها تدخلات 
شبه سحرية من جانب الأمير رودولف (Rodolphe)‏ المُكرّس 
لمعاقبة الأشرار ومكافاة الصالحين)» » في حين يسلُط الرجعي 
بلزاك الضوء بطريقة ملائمة جداً على العلاقات الاجتماعية: لأنه 
يأسف لسقوط الأرستقراطيةء فهو يبن أفضل من سواه الأسباب 
والمجازفات التى تقف وراء تلك الظاهرة. ليس غرض ماركس 
وصف العالم» بل تحويله: في نظره» قاس قيمة العمل الأدبي بهذا 
المقياس»ء كما أن نوعية الانعكاس الذي يقدمه هذا العمل يمكن 
بالتالي أن تساعد أولئك الخاضعين اجتماعياً الهيمنة ليتعرٌفوا إلى 
عوامل الهيمنة» وليتحرروا منها بعد ذلك. 


تحوّل هذا المشروع» في غالب الأحيانء لدى عدد من ورثته 
إلى ما يُشبه الوصفة الطبية. بعد موت ماركس» حاول إنغلز أن 
يشرح إلى من كانوا يراسلونه من الاشتراكيين ما ينبغي آن يكون 
عليه الأثر الأديي» فشدد» في آن معا على طبيعته المحاكاتيةء إذ 
عليه أن يعكس الملامح النموذجية للواقع» وكذلك على تأثيراته 
البراغماتيةء (إذ عليه أن يوجه وعي القارئ آي ميله السياسي). وقد 
حافظ قفلادیمیر إیلیتش لینین ٥(‏ ۸غا ۸٢cنا! (Vladimir‏ |1870~ 
4]) من جهتهء على التفسيرات نفسها تقريبا ما لدى بعض 
القادة الاشتراكيين والشيوعيين في القرن العشرينء فان الفكر 
القائلة بان على الأدب أن يساهم في بناء وعي القرّاء أسَسّت 
مزعوم في وصاية السياسي على الأدبي: ما جعل الحزب 
(الشيوعي) يدعي حق التدقيق في ما إذا كان مَيْل الأعمال الأدبية 
المُنتَجّة في داخله أو في المجتمع الذي يديره يتطابق أم لا مع 
«الخط» الذي حدده (ما يعنى العودة وإن بصيغ أخرىء» إلى 
المواقف الأفلاطونية والدينية). ` 


0: 
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أقامت نظرية الانعكاس» إذنء بين الإنتاج الأدبي والعلاقات 
الاجتماعية رياطاً يُملي على العمل الأدبي أن يكون على صلة 
بمصالح طبقة اجتماعية محلد5. أسئلة كثيرة عن طبيعة هذا الرياط 
بقيت من دون إجابة: هل ينبغي أن َّد بالاعتبار الطبقات 
الاجتماعية الكبرى (البورجوازيةء الأرستقراطيةء البروليتاريا) أو 
مجموعات ومجموعات صغرى» (بورجوازية القضاة والمحامين 
مثلا)؟ كيف يتم الربط بين الأصل الاجتماعي وخيارات الكتابة؛ ما 

هو الموقف من القضايا الخاصّة بالشكل؟ أسئلة كثيرة رسمت حداً 
نظرياً مهماً. 


رغم ذلك» دلت بعض الأعمال الكبرى ذات الاستلهام 
الماركسي على خصوبة تلك الأفكار. يربط الكتاب اللاقت وغير 
المقذر عن التاريح الاجتماعي للفن والأدب Histoire sociale de‏ 
r1 er de la littérature‏ للکكاتب الهنغاریي آرنولد هاوزر A۸.(‏ 
«(Hauser‏ في الخمسينياتء المتَرجَم إلى الفرنسية في الثمانينيات 
(1984) الإنتاج الأدبي مع جمهوره (الشريك والمستهلك..)»› 
موضحا دور الخيارات الشكلية والمادية (بما فيها التقنية) لدى 
الفنانين. وكانت الأعمال الأولى لجورج لوكاش (sءة‏ )نا عإ0ء6) 
. |1971-1885]» مثل نظردة الرواية La théorie dı roman‏ )1920 
الترجمة القرنسية سنة 1963) أكثر تأثيراً في فرنسا بفضل العمل 
التأويلي الذي قام به تلميذه لوسيان غولدمان (١ءاءuاL‏ 
dmannاGo)‏ [1970-1913]. استعاد لوكاش» على طريقته» المطابقة 
التي أقامها هيغل بين الحالات الاجتماعية والأشكال الجمالية. إن 
العاله الإغريقي القديم آو العصر الوسيط الغربي هماء > في نظره» 
عالمان مُوَّجُهان بمبادئ ثابتة تستخدمها بالمناوبة أشكال جمالية 
لا زمنية ونموذجية: الملحمة»ء المأساةء إلخ. فالرواية التي ظهرت 
قي عصر lاlلنqضة «(Renaissance)‏ هسي «الشكل الديالكتيكي 
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للملحمة» أي الانعكاس لعالّم مُقَكك» ومتزامن مع ظهور الفرد 
الإشكاليء > وقد تنمذجت في ثلائه شكال الرواية المتالية المجرّدة 
(مثل دون کيشوت ((Pon Quichotte)‏ قَدمٹ بطلا ببحث عَبثاً عن 
قِيّم ليس في إمكان العالَّم أن يوقرها له: إن وعته ضبق جدًاً قياساً 
على تعقد العالم. الرواية السيكولوجية مثل التربية العاطفية 
«(L éducation sentimentale )‏ هي رواية بطل تفيض روحه عن 
حدود العالم: هو بطل يلاحق أيضاً قَيّماً مستحيلة الكَحَقّق. لكدّه 
بعرف تفاهة مسعاه. أخيراء الرواية التعليمية عن الرفض الواعي 


التي مدّلتها رواية فدلهلم مایستر (۲ء1ءiء۸‏ 1۸ء۸ ۸) للکاتب 
يوهان فوۈن غو (Johann Wolfgang von Goethe) aĞ‏ |1832-1749[« 


وبطلها يعرف الطبيعة الاصطلاحية للعالم الذي نشا فيه ويضبط 
مشروعه تدریجیاً على إيقاعه. هذه الأصناف تبقى مجرَدَة قلیلا 
وتبقى الموضوعات التاريخية موضع شك (العالم الإغريقي القديم 
أو العصر الوسيط لم يكونا ثابتَيْن)؛ الرواية التاريخية (٠ا‏ 
)Roman historique‏ (1937؛ الترجمة الفرنسية عام 1965) أتاح 
كتاب الرواية التاريخية المزيد من التدقيقات. فقد تابع هذا الكتاب 
الكبير» على مدى قرون وعلى امتداد أوروبا الفعل المتبادل 
[التأثير] بين بين التطو ر الاقتصادي والاجتماعيء وتصور الفاعلين 
الاجتماعيين للعالم» والأشكال الفنية. لقد درست الرواية التاريخية 
بداية كشكل خاص من أشكال النوع الروائي له تكوينه 
الخصوصي. فهي مرتبطة بالمرحلة الثورية وبالوعي النابع منها 
الذي بعتقد بقدرة البشر على تغییر مجری التاريخ. من ناحية 
أخرى» عرضت الرواية التاريخية التاريخ. لذلك قدمت عنه شكلا 
ملموسا وتفسيراً في أن معاً. على سبيل المثال: ماذا يعني التبئير 
(من بؤرة) الذي يقوم به ليون تولستوي (آهtاه )1e0٢‏ [1828- 
0] حين يَف مطولاً ردّات الفعل الثانوية لدى الجيش 
الروسي في رواية الحرب والسشلم et Paix)‏ Guerre)؟‏ ذلك آثه 
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حاول أن يشيرء عبر وقائع نموذجيةء إلى رذات الفعل العميقة لدى 
الشعب الروسي» ومن خلال ذلكء إلى تسلسل الأسباب التي أدت 
إلى هزيمة الخازي الفرنسي. يعني ذلك أن رواية تولستوي بدورها 
ليست بلا تأثير» على وعي الشعب الروسي لذاته. كذلك حلّل 
لوكاش مۇلفات وولتر سکوت وشارل دو کوستر وستاندال 
وغوغول» محاولاً دوماً أن يتفحص علاقاتها العميقة بعصرها 
والإمكانات التي كان يوفَرّها الشكل الروائي في زمانهم. كتابه عن 
مشكلات الواقعدة ءisnاهr du‏ sء”ةاطە۲»‏ وهو مجموعة نصوص 
كتبت قبل الحرب وُشِرَّت بالألمانية سنة 1971 وبالفرنسية بعد 
آربع سنوات» ودراسته عن سولجینیتسین Soljenitsyne‏ (1970) 
تطور هذه المبادئ النظرية. فالدراسات عن الأهجية والانطباعية 
ونوع الحكاية آو عن صورة الناقد تشکل دوماً مناسبة للربط بين 
حالة اجتماعية مُعيّنة وبين المۇلّفات التي تصورَها وتساهمُ في 
الوقت ذاته في صنعها. 


قدّم لوسیان غولدمان استنادا إلى منهج ساهم لوكاش إلى 
حل کبیر في الإيحاء بهء ثلاث دراسات مهمة: الإله الخفي Le)‏ 
(Dieu caché‏ )1956(« في سوسيولوجيا الرواية Pour une)‏ 
(sociologie du roman *‏ (1964)› > راسسن (Racine)‏ (1970). ساهمت 
هذه المؤلفات في نشر فکرة في العالم الفرانكوفوني مغادها أن 
دراسة الأدب دراسة سوسيولوجيَّة مر ممكنٌ وضروریٌ. یری 
غولدمان أن القيم الروحية للنفس البشرية تعبّر عن نفسها بأشكال 
وبني جمالية عديدة: إن نظرة إلى العالّم تتكرّن فيها. هذه النظرة 
لا تعبّر عن «أفكار» أى «رغبات» مجموعة أو فرد» بل عن وعي 
ممکنٍ لديهما - آي وعي حقيقة العلاقات الاجتماعية ك انعكاسها 
الذي ُشوهه الإيديولوجدا. ِن خصوصدة بعض المؤلفات الكبرى 
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تتمثل إذن» حسب غولدمان» في قدرتها على بلورة ما یغکر فيه 
آقراد مجموعه أجتماعية «من عدر أن یدرکوه». وهکذا تقدم هذه 
المؤلّفات الكيرى إلى هذا القكر تماسکاً فریدا غير قابل للاستبدالء 
ونوعاً م من ا الذي يمکن أن یشکل مرجعاً لأفراد معینين. 
قم دیل عں «معرفة» لانسون هما اثر طموحاً. ما کان همه 
فتجاوز بذلك في ي الآن ذاتهء حو د ماركسية ا تهتم بغير 
سماه «الينيودة التكوينية». . بقضىی هذا المنهج بقراءة المؤلّفات بحثاً 
عن التماثلات التي تجمع البنى الدلالية فى هذه المؤٌلفات ع 
البنى الدلالية في النظرة إلى العالَّم لدى جماعة أو مجموعة من 
الأقرأد. 

بحث غولدمان عن زاوية أخرى للمقارَبة في تحليل الرواية 
الجديدة فى كتابه سوسيولوجيا الرواية (1964) (عu»۸n P0ur‏ 
du roman 1964‏ gie‌اocioه).‏ ونظر فی کتابات کلود سیمون 
Simon(‏ udeا€)‏ وروپ غرییه (1e1]¡ا6-e‰R0b)‏ آو نتالي ساروت 
e garraute)‏ وداک بإدخاله ا ا في 
المشترك والقيمة المجرّدة للتبادل: كما أن العلاقات بين البشر 
تتحول إلى علاقات بين أشباء لا بين آفراد. صارت هھ هذه التمدية 
طحت الرواة الجديدة. وسنرى»ء ا بعد» أن هذا ا اتا 
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لأدورنى (٥١٥ل۸)‏ أن يعرض منظورات مهمة آخرى بإيجاز آقل. 
في الوقت ذاته حاول جان-بول سارترء الذي کتب كثيراً عن 
الآدب» أن يجري مصالحة بين الطروحات الماركسية وطروحات 
التحليل النقفسي. فضلاً عن کتاباته النقدية (حالة 1 1 Situation‏ 
8) تمدّلت مساهمته في السوسيولوجيا الأدبيةء على نحو 
خاص»› فی بحت له بعتوان ما هو الآدب؟ Ou est-ce que la)‏ 
e?‏ ) (1948)» وبالمنهج الذي اقترحه في مُقدّمة كتابه» نقد 
العقل الجدلي )Critique de la raison dialectique)‏ (1960)» والذي 
طبقه في کتاب له عن فلوبيرء وهو كتاب لم يكتمل (أبله العائلة, 
cL Idiot de la famille‏ 1972-771). فى بحته ما هو الأدب؟ قدم 
سارتر مساهمة في السجالات الأدبيّة لفترة ما بعد الحرب («حالة 
الكاتب فى ستة 1947« »1947 »)»Situation de Técrivain en‏ لکنه 
طوّر كذلك سوسيولوجيا تاريخية حقيقية عن الجمهور الأدبي 
(«لمن نکتآ$« »)»Pour qui éecrit-0?»‏ بين فيه الأهمية الكبرى 
للتغتّرات الحاصلة بين عامّى 1830 و1848. منذ تلك اللحظة صار 
الكاتب يكتب ضِدً جمهوره البورجوازي بسبب «التناقض العميق 
٠‏ الذي يضع الإيديولوجيا البورجوازية في مواجهة متطلبات الأدب». 
نشاء في المقابلء «نوع من الإكليركية» التي جعلت الكُنّاب يكتبون 
کاب الآخرينء منتجين بذلك إيديولوجيا لقيمة الأدب التي راح 

سارتر يُعاينُ نتائجها حتى في الطريقة التي راح راوي أقاصيص 
موباسان (4ss211م‏ ا2 ×) ینظم فیها حکایته. في مُقدمة کتاب نقد 
العقل الجدليء اقترح سارتر المنهج التقدمى التراجعي؛ وفيها 
طرح السؤال: «كيف يتحول المرء إنساناً يكتب؟» - فلوبير» على 
سبيل المثال. للإجابة على هذا السؤال بنى سارتر الوسائط التي 
تجعل من الفرد كائناً اجتماعياً: العائلةء المدرسة»ء العلاقات 
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الإنسانية. إن الاجتماعى ليس شيئاأً غريباً على الأفراد [من 
خارجهم]» بل هي يكونهم من الداخل ويلعب دورا في مشاريعهم 
كما فى أفكارهم. وهكذا فإِنٌ رحلة فى الاتجاهين بين معرقة عن 
الخارج» وإظهار الباطن» اللذين طوٌّر فلوبیر (۴۲۲ط٠۴!۹)‏ من 
خلالهما مشروعه الحياتى» وبتحقيق هذا المشروع حقق ذاته. 
بنيامين (Walter Benjamin)‏ أفكار 1 عن يبو دلیر (Baudelaire)‏ 
يرح (Brecht)‏ وغوت وکتاب آخرین. ودج انها کتبت في امنفی 
«(e flane r«( ES‏ و «المَقاطع («les passage age) ٤‏ 
و«الأسلوب الحدیٽ» («ءاراء ٣٥٤۸‏ ءا))» التی كانت تتبلور فيهاء 
على طريقة الإلهام الشعري» علاقاتٌ اجتماعية فى مُخيلة الكتّاب. 
وهكذا فقد توصل بنيامين إلى تصور تجربة بودلير في المدينة 
الكبيرة کانها د تکذيف للتحولات الاقتصاديبة والمديني ا القرن 
الحاضر لقد أوضح بنيامين. مُتائراً بهزيمة الحزب الا شتراکی 
الديموقراطى الألمانى وبنصعود النازبةء اَن الأدب هو المؤشر 
الأكثر مَحسوسية بالنسبة إلى الدراما التاريخيةء وهو فى الوقت 
عينه المكان الذي بُمکن أن تنعكس عليه حتمية التاريخ. لقد كان 
تأئیره ملحوظا على الفلاسفة الألمان الذين لحأواء کی م 
إلى الولايات المتحدة الأميركيةء والذين أسّسوا بعد الحرب ما 
مي ۾ مرسة فراکفورت کان الأبرز بينهم ت.ف. أدورنوء الذي 
> فضلاً عن مۇلفاته الفلسفيةء كتابات عديدة عن الموسيقى 
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والأدب. بينما كان قسم من الثراث الماركسي بُقضل المحتوى 
الواقعي والوظيفه الوصفية للمۇلقات النموذجيةء راح أدورنو يُحَللٌ 
اكثر المؤلّفات صعوبةٌ ولُغزاً كمؤلّفات مالارميه وقاليري أو 
الشاعر الألماني ستيفان جورج (Stefan George)‏ مستعیداً فكرة 
تشييءَ العلاقات الاجتماعيهةء محاولا أن يبن أن الفن الأكشر 
نخبوية يمكن أن بكون ردٌة فعل على اللغة التي «أذلتها التجارة». 
وهكذا صارت التجربة المعزولة والفردية المدفوعة إلى راديكاليتها 
القصوى بمثابة «صوت البشر الذين فصلت بينهم الحواجن». 
(ملاحظات حول الأدب i)» ure‏ ا Noes sur‏ 1958؛ الترجمة 
الفرنسية 1984). لئن كان تفكير أدورنو قد أتاح فعلا تحليل 
المؤلفات الأدبية من غير ما رابط ظاهر مع ألرهانات الاجتماعيةء 
فقد ظلٌ متعلَقاً بفكرة الانعكاس الماركسية وقلب» بمعنى ماء 
منذ سنوات 1960 في فرنساء أدى نتاج لويس ألتوسير 
)L0uis Althusser)‏ [1990-1918] وفریق عمله البحثي في دار 
الanعلnمjı «Ecole normale supérieure lılaJl‏ بالارتباط مع البنيوية 
. ومع تحليل جاك لاكان )Jacques Lacan)‏ ]1981-1901[ النقسي» 
إلى إحداث انعطافة حادة في التقاليد الماركسية. هناك حجتان 
نظریتان کان لهما دور اساسي. اعتبر التوسير أن الإيديولوجياء 
مثل اللاوعي» بُعْدّ ملام للعقل البشري» وليس لهاء بهذا المعنىء 
«تاریخ». ما يعني أنه لا يجوز الخلط بينها وبين «الإيديولوجيات» 
الخاصة التي تحدد وجهة المصالح الظرفية لجماعات اجتماعية 
مُحدد5. وبذلك فان التوسیر بتفادى الحتميه مانحا درجة معبّنة 
من الاستقلال الذاتي للطريقة التي بتمشٌل فيها البشر وضعهم 
الفعلي. إن الآثار الفنيّة هي» في نظره»ء أماكن تعبّر قيها 
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الإيديولوجيا عن نفس من غور آن يکون اکاتب على هي بذلك. 
الإيديولوجياء وعلى بناء تماسك استناداً إلى مو شرات متفرٌّقة 2 
البحث الأدبى» من موقم الشبه المبدئى»ء بعلاقة الا النفسى 
بموضوعه» تجمعه علاقات ريي مچ دح عن سرن من 
السيطرة علبها۔ ضاف التوسير إلى نقطة القرة هذه نقطة أخرى. 
فهو يصورء في الحقيقة, الزمن الإنساني مقارناً ااه بخطي سکة 
موک تسد د سرعَة بحجم الحمولة وبقوة القاطة. هکذا فان لكل 
حقل إيديولوجِيٌ تقليده الخاص الذي يجعلة يتقَدَمْ بسرعته 
الخاصضة. قلا يمکن إِذن أن نقارنَء بطريقة عرضانية» «قطاري» 
الاقتصاد أو الفن. إن لكل منهما رمن تخضه. 


إت أعمال ألتوسير القليلة حول الأدب (ولا سيما قراءته 
درنحت من خلال المخرج الإيطالي جورجو سترلیر (0اعاه‌Gi‏ 
عاطStre))‏ والأعمال الأكثر آهمية همية لبيير مlاشرa (P. Macherey)‏ 
(من أجل نظرئة للإنتاج الأدبي Pour une théorie de la‏ 
«production littéraire‏ 16( تبن كيف أن بلزاك أو جول قڦيرن 
Verne)‏ esاJu)‏ آنتجا مؤلفات (الفلاحونِ yÎ Les paysans‏ الجزيرة 
السحKرية (L' fle mystérieuse‏ وفات كلا منهما تضميناتها 
الإيديولوجية. في هذا السياق نشير إلى عمل مهم يربط للمرة 
الأولى بين مؤسسة رسمية واسعة النطاق يسميها آلتوسير 
الأجهزة الإيديولوجية للدو ل Appareils idéologiques d’ Etat‏ 
المدرسة في هذه الحالة - مع الانتاج والتلقي الأوروبيين. رینبه 
بالیيار » في كتاب» الفرنسيون الخباليون كإإاf\c‏ isهءran/ «Les‏ 
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(1974)ء يبيّن» على أساس ذلك أن خيارات الككَّاب اللغوية 
والأسلوبية تبقى مرتبطة بالطريقة التي تعلموا فيها مهنتهم في 
عالم مدرسى تعصف به التناقضات وخيارات المجتمع الإجمالية. 
هذا الوسيط الذي يظهر بشكل ملموس في الإرشادات الرسمية 
والكتب والتدريبات بُحدد طرق الكتابة واختيار المراجع المشتركة 
بين العاملين في الحقل الأدبي»ء كما یحدد تصوراً عن دور الكاتب 
وعمله. للمرة الأولى يجد استبصار سارتر المستعاد على يد 
رولان بارت تفسيره؛ استناداً إلى هذا الاستبصار يقال إن «الأدب 
هو ما يتم تلقينة. ثم امتد استبصاره في دراسة بيير ماشري 
(في ماذا یفک الأدب؟ «A quoi pense la littérature?‏ 0). يبين 

يها ال لادب تم خاص من المعرقة لا هو مقهومي ولا نظن 


سے چ س 


لا شك فی 4 الألتوسيرية هى النقطة المتوهُجة التى دخلت 
الماركسية منها إلى قلب النظام الجامعي الفرنسي. بعد ذلك أذّى 
تدهور تفوذ الحزب الشيوعي وانتشار موجة النيوليبرالية التي 
اجتاحت أوروبا في العقود الأخيرة من القرن الحشرين إلى تدمير 
هذه الإمارة من الماركسية الفكرية. غير أن أفكارّها غذت طريق 
النقد الاجتماعي الذي انخرط فيه جزءٌ من أولئك الذين اعتمدوا 


دراسه الدب دراسة سوسيولوجة!! (انظر: الفصل الثالث). 


1 - الشكلانئةء التارىخ والمجتمع 


تطوّر على خط مواز تيار بحټِي ونقدي أدبي نشا في 
روسیا في بدایات القرن العشرين وسمي «الشكلانيه». کان في 
اليدابة يمثابة رة فع د التعليم الذي حول أن تُعمُم التحليل 
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موسکو وسان بطرسبرغ. ولأنه أراد أن يكون تارا تقدمِيًا بل 
ثوريًاً في مجاله» راح في البداية يُحاورٌ الماركسية ثم ما لبث أن 
وجد نفسه في صراع معها. وبعد أن وطد مواقَةٌ في روسيا قي 
سنوات 1920ء انتشر عدد من أعضائه فى أوروبا الغربية 
والولايات المتحدة الأميركية. ۰ 


رفضت الشكلانية الفْصّل بين المضمون والشكل واعتبرت 
النص الأدبي» على غرار کل عمل فني› »> بمثابه «شکل - معنی»: 
تتمدُّر مادّته الخاصةء المبندة بداية على اللغة الطبيعيةء ببناء معقد 
تدخل فيه عناصر مُرمَزة شتی (الإيقاعء النظم» الأنواع الأدبيةء 
الأعراف الثقافيةء إلخ) التي تند تنتجء قیاسا على الاستخدام «الطبيعي» 
الغة مفعولا غريباً [إخارج الالرف ف] (ostraniene)‏ > ویشکل هذا 
الفارق الصفة المُميزة «للأديية» التي دت تعتيرها التحليلات الشكلية 
موضوعاً خاصا بها. بيد أن الشكلانية خلاقاً ما يظنْ أحيانا 
اليومء لم تزعم آبداً آنها حصرت اهتماماتها في التحليل الشكلي 
للمؤلفاتء ولا هي فعلتها من سياقها الثقافي. وهكذا فإِنٌ قيكتور 
شکلوقسکي اقترح فكرة َف الأشكال [بلاها واستهلاكها] ليدفع 
بفكرة أخرى مقادها أن التجديد في الفن ر تبت بوجود قدرة على 
«نزع الأتمته» عن المادة الخاصة ما یشکل» »> قي الحقيقة»ء فكرة 
جوهرية ليناء شعرية تأريخية. ان التمييز بين وظيفة ثلقائية 
[مستقلة] تقيمُ م علاقات مع عناصر مشابهه في أنظمة أخری 
(المُحّطط الش في السينماء »> وفي الروايه الحديثة) والوظيفة 
المصاحبة (الملازمة) التي تقیم علاقات مع عناصر أخری داخل 
النظام ذاته (استعادة التشبيهات الشديدة والمبالغة _ «الفجر ذو 
الأصايع الوردية» - في نصوص ساخرة) يملي [التمييز] حركة 
ذهاب وإياب دائمة بين مختلف الأنظمة. إن کل تحلىل للمتغيُرات 
الحاصلة في الدب يمليء على ما أشار إليه يان موکاروقسکي 
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e 


)زMukaovsk )Jan‏ عام 1934ء الأخذ بالاعتبار العلاقة القائمة بين 
تاريخ الأدب وتاريخ المجتمع (انظر: ءع۸ه۸٤ء‏ 3» 1969). 

نَحَتَ میخائیل باختين !)¡"e(‏ )ھ8 انةا)نM)»‏ من جهته» 
مفهومين أساسيين: المفهوم الأول»ء هو كرونوتوب (۴ ٥107‏ ۸٥٣۸٤)؛‏ 
والڻاني» هو دبالو جيزم (ء"ءiچهاهاd)‏ آي الحوارية ويمكن النظر 
إليهما كامتدادين للنظرية الشكلانية ينطویان على بعل اجتماعي. ِن 
مفهوم الکرونوتوب(*) يعني ذوبان مؤشرات مكانيه وزمانيه قي 
كل ملموس وقابل للفهم. يمكن آن يتكثف في صورة (العتبة. 
الطريقء الصالون)ء أو حتى أن يتحول إلى ما هو خاص ببنية 
روائية (مثل «الرواية الإغريقية» المغامرة أو التجربييةء مثل كانديد 
«((Candide)‏ تٿثمدُز ن عناصر السلسلة الزمنية يمكن أن 
تتعاکس»ء من التعاسة إلى السعادة ثم العكس» على سبيل المثالء 
وتتمدّز بتدخل الصدفة تدخلا منهجيا. هذا الرسم الفريد للعالم 
الخارجي هو كذلك المكان المقفضل للميادلات بين النص» من جهةء 
والكاتب وقرائه من جهة أخرى. إن عالم الكاتب وعالم القراء 
يدخلان قي تفاعل حقيقيِ مع کرونوتوبات المؤلفات التي ُسمّبها 
باختین کرونوتوبات خلاقة؛ يحصل هذا التفاعل لان العالمَيّن 
.يندرجان في إطار إحدائثيات مكانية وزمانية. 


أما مفهوم الحوارية (٤”ءعهاهال)‏ فهو يعني وجود «أصوات» 
كثيرة وتّلاقيها داخل نص تُعبُّر عن نفسها فيه وجهاث نظر 
إيديولوجية أو اجتماعية متباينة بل متناقرة. النوع المثالي 
للحوارية هو الرواية (في حين تُعبّر النزعة المونولوجية [حوار من 
طرف واحد]ء التي تتطابق مع نظرة مَعْلَقَةٍ إلى العالم» عن نفسها 


(#) تنطوي الكلمة على معنى الزمن «كرونو» (المترجم). 
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في الملحمة أى في الشعر الغنائي). إن اللغة الروائية نمثل بإعادة 
إنتاجها كلام شخصیات تمثل عناصر اجتماعية مُحددة لغات 
إفرادية هي بمثاية وجهات نظر عن العالم أو «إبديولوجيمات» 
.(«idêologêmes»)‏ إل انها لا تكتفي بنقلها کما يمکن آن تفعله اللغة 
العاديةء بل تنظمها بما يجعلها تقدم صورة متجانسة أو نموذجدة. 
وهكذا فان رابلیه (Rabelais)‏ ]1494 -1553] یمشّل في نظر باختين 
(في كتاب بالفرتنسية عن مؤلف فرانسوا رائنلبه والثقافة 
الشعببة فى العصر الوسبط وعصر النهضة eure de‏ ا1 
François Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et Sous la‏ 
Renaissance‏ 1970) نموذجاً ممَيّزاً عن الانتشار الحَرج لِلُغاتِ 
اجتماعية مختلفة» من الخطابات العلمية (خطاب المتعلم 
والقانوني...) إلى الحكايات الشعبية: رأى باختين في ذلك حوارا 
بين المعرفة والموهية الكرنفالبة الشعية. 

نمط الاهتمامات ذاته موجود في آفکار صاغها يوري لوتمان 
)]ouri Lotman(‏ الذي رآی إلى بنية النص الفني كنموذج نهائي 
لعالم لانهائي (بنية النص الفني «La structure du texte artistique‏ 
3,؛, بالفرنسیة). انه بشدد على التصميم [النمذجة] الذي يحصل 
في الفضاء الأدبي» كتنظيمه مثلا من «فوق» مقابل «تحت»» وييين 
إلى أي درجة تغدو عناصر النموذج کلها وثىقة الصلة»ء بالضبط 
فور اندراجها في «إطار» العمل الفني. إن موضوع آي عمل قني» 
ومسيرة أية شخصية ومنظومات القيم (آو أكسيولوجيا) تتيح 
التمييز بين عدة أنماط من التصاميم»ء بل وإدراجها ضمن إطار 
شعرية تاريخية. إن أفضل الأعمال التي كتبت عن السيميائية 
النصدة الفرنسية (مثل أعمال فیلیب هامون) تمضي في الاتجاه 
ذاته. إنها أمُنت بذلك أدوات دقيقة ومُحدّدة لوصف النصوص .أ 
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یکن شکل ا هذه الأدوات و طبيعتها داخل العالم 
الحسبان د تعفد الأنظمة التي ٹکوّنها: ننا ندين لآخر اسم ذکرناه 
بهذه الصيغة - المعادلة: «يتمئُز کل مصدمع بطریقته فی إنتاج 
الخطاب وإدارته وتخزينه». (أطلس أونيقر سالیس للآداب Atlas‏ 
«Universalis des Littératures‏ 0( هذه المعادلة بين بو ضو د 
أن «الخطاب» المفهوم بهذا المعنى بدرج الأدبي ف في ی نظام 
مجموعات آکثر شمولا فی «ثقافة» ما بالمعنی الكامل. 


VII‏ - سوسیولو جا القن والتقافة 


أنتَجَّت أعمالٌ سوسيولوجية» في ألمانياء منذ بداية القرن 
العشرين» بتأآثير من علم النقس الاجتماعيء مۇلفات عديدة مهمّة 
حول المسائل الثقافية. عكس ما كان يحصل فى الجامعة الفرنسية 
فى ذلك الوقت.» يَمَفْصَلَتٌ بعض تلك الأبحاث على التراث 
الماركسي. 


حاولت دراسات ماکس فيبر (اءWeb )M a>‏ ]1920-1864[ 
بصدد الأخلاق البروتستانتية (1905-1904ء ثم في 1920) آن 
تصف بصورة عقلانية سلوكات غير عقلانية ظاهریا وذلك بريطها 
«بصور العالم» وب «أقكار» البشر و«مصالحهم». ومنذ نهاية 
سنوات الثلاثينيات حاولت الدراسات المنفردة التي قام بها 
نوربیرت إلیاس (ها۴ ۲۲ءط۲هN)‏ آن تتجاوز الصراع التقليدي بين 
الفردي والاجتماعي الذي كبح سوسيولوجيا الفنون. وقد رأت 
«نظريته السوسيولوجية عن الارتباط المتبادل» فى الذات «أناء 
و«نحن» لا ينفصلان. ومنذ ذلك الحين غدت السلوكات المُعاشة 
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على النمط الذاتى» وكذلك حالات الاستلطاف والتقزز خاضهة 
العلاقات. فبين کیف تتش کل زيا ومظاهر. خاصة ب بأمة من ن الام 


البلاط société de COuF‏ ل 1933ء لکنه طبع س سذة 1969(« 


على الجانب القرنسيء يشار إلى أبحاث جمالية لشارل لالو 
(ها4ا eاءهطC)»‏ الذي حاول أن يُعيدَ تأسيس علم عن الأعمال 
الفنيةء فاصلاء منذ البدايةء الجمالَ كآمر عَرَّضي ناجم عن نشاط 
بشري عن الجمال الذي يمكن للإنسان أن يعكسه على ظواهر 
طبيعية. درس في السوربون لكن في عزله فكريه نسبياًء دروسا 
عميقة مثل القن والحياة الاجنتمlعaة Lart et la vie sociale‏ 
)1921( أو علم جمال الضda [Esthétique dı rire‏ (1949). إن علم 
الجمال السوسيولوجي الذي سمًاه بتفسه نسبوي وتَطوٴري. فهو 
يقوم أوله على الفكرة القائلة بأن عددا من عناصر الحباة 
الاجتماعية «غير الجمالية» قبْلياً يُمكن أن تُستنفر بغرض خلق 
شيء من الجمال. إن العمل الفني يحول الأشياء أكثر مما هو 
يصنعها. وهكذا فن شكل الدعامة المعدنيةء إذا ما صُمّمت على يد 
مهندس لتكون أكثر ما يكون صلابة ومقاومة للضغط, يُّمكن أن 
يتحول إلى لغة تعبيرية ويدخل بهذه الصفة في «الوعي الجمالي» 
لدى مجموعات اجتماعية. إن لال (10ها) يبني «قاعدة فارق 
المستوى بين القِيَم الجمالية»؛ فهو بييّن» مُستخدما بشكل أساسي 
أمثلة موسيقبّةء أن الأشكال الفنية يمكن أن تتفير قيمتها بتغدُر 
استخداماتها الاجتماعية. إن الأشكال المُسمًاة جدیدة ليست في 
الغالب سوى استعادة أو تحويل أشكال قديمة اُسيءَ تقديرهاء 
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وبالعکس» يمكن لأشكال مقَيّمة تقييماً عالياً ثم ابثّذلت أن تصبح 
سمة من سمات «التراجع الثقاقي» لدی بعض الجماعات. وهكذا 
فان عدداً من القطع الفنية يمكن أن تون ذائعة الشهرة في 
الأوساط البورجوازية وتتحول إلى الأقاليم البعيدةء حیث بعاد 
أحيانا اكتشافها کاآتثار «فولكلورية» أو «شعبية». هده الفكرة الفاتقة 
الخصوبة هي من بين تلك الأفكار التي تتيح الربط بين إسهام 
الشكلانية وإسهام السوسيولوجيا المعاصرة. 


فی إنكلترا وفي العالم الأنكلوساكسوني ينبغي, أن نتذکر على 
الأقل دراسات فى السوسيولوجيا الثقافية وضعها كات من موقع 
سیاسی یساری مثل: «yءera 7۸e الءعs هf [it‏ لکاتبه ریتشارد 
هوغر ت Culture and Society < 1957) (Richard Hoggart)‏ لكاتبهە 
رأایموند ویلیمز (Raymond Williams)‏ (1958). تھا د تفتح المجال 
على سلوك طرق مختلقة جدا وتقوم على دراسة الات 
وتحقيقات عينيةء وتعدل فى نظرة الجمهور الذي تتوجه الأعمال 
الثقافبّة إليه. ولأنها ترفض التعارض بين المعرفة واللامعرفة قهى 
تتسا ءل عن وسائل الإعلام المعاصر وعن تأثير الثقافة الجماهيرية 
وعن المجموعات والحركات التي تستخدم شيئاً من الثقافة 
R. Wılliams, «Developments in the) (cultural contributors)‏ 
„(sociology of culture», Sociology, 10, 3, 196‏ لقد أجبرت أفكارها 
علماء الاجتماع المعاصرين على أن يشككوا في كل النتائج القيمة 
التي انطوت علبها التحليلات الثقافقية وأن بأخذوا في الاعتبار 
اعمال فنية سبق ان سي تقديرُها مثل الكتب الأكثر مبيعاً مثلا 


غنياً جداً قي کل آوروبا . ونشير بالمناسبة إلى أن هذا العمل ف 
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فرنسا كان» على صعيد الربط بين مختلف أشكال الممارسة 
الثقافيةء اقل معا هو عليه في آلمانيا أو قي المملكة | المتحدة: لذلك 
منه واجهة لدراسات عن الثقافة عموماً. ونشیر أيضا إلى أ هذه 
الطرق المخدلفة في البحث السوسيولوجي الأوروبي قد تم تذاوبها 
ببطءٍ في فرنساء وبالتحدید بسبب ضعف سوق النشر الفرنسي 
ستوات 1950 ,1960 


1 - منعطف سنوات 1960-1950 
هوض علم ا جتماع الأدبي في الحامعة 

لم تنشاً الإجازة قى علم الاجتماع» فى فرنسا إلا سنة 
7. إذ ذاك أخذ علماءٌ اجتماع يتوجُهون نحو دراسة المسالة 
الثقافية»ء والأدب على نحو خاص. وهكذاء فقد أصدر روبير 
إ(سکاربیت (Robert Escarpit)‏ ول کتاں من سلسلة «ماذ! أعرف؟» 
«eز-isھs »Que‏ عن سو سيول جا |ډÎدأ Sociologie de la littérature‏ 
(1958). وقي إطار منظور قيام سوسيولوجيا موجَهة نحو الإعلام 
حول الخطوط الكبرى للبرنامج الذي تضمّنه هذا الكتاب. هذا 
البرنامع البحثي مخصص لاستکشاأاف ا ادبي كشبكة تبادل 
بأخدٽ بالاعتبا ر کٹیرا الخُعطيات الكمية. . قم اسکارینت أمثلة تحليائة 
إحصائيّةَ عن جمهور الكتاب وعرض بطريقة منهجية كل مكوّنات 
شدذهہ المهنة. ِن التثالوث القائم على إنتاج الكتب وتوزيعها 
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kkk س‎ 


واستھلاکها صارء بذلك» مادة التحليل السوسيولوجيِ بالذات. في 
هذا السياق حللت نیکول روبین «(Nicole Robine)‏ مثلاء فة القراء 
الفرنسيينء طارحة أسئلة و ثيقة الصلة بارتیاد المكتبات العامة؛ 
وبنت على ضوء ذلك العقبة التي تمثلها المُميزات 
السوسيولوجية-الاقتصادية للقرّاء على صعيد استهلاك الكتب 
(قراءة الكتب في فرنسا من سنة 1930 حتي سئة 2000» صدر 
عام 2000). . في السياق ذاته أيضاً ظهر المؤلف الجماعي الأدبي 
والاجتماعي e اitéraire e le soci!‏ بإشراف إسکاربیت› عام 
0ء منفتحا على علم اجتماع النص. 


من الجَلِيٍ أن منشورات تتعلق بسوسيولىجيا الأدب والفن 
قد تزامن ۽ صدورها بشكلٍ واضي في فرنسا (حتى لو دقعنا ذلك 
توضيحا للفكرةء إلى تصنيف عناصر هذه البانوراما التاريخية 
تحت عناوين متمايزة). إن المؤْلّفات المذكورة أعلاه لسارتر 
وغولدمان تعاقبت مع قارق زمتي قصيرء > وفي الوقت ذاته ظهرت 
ترجمات لمۇلفات جور ج لوکاش على وجه التحديد. وبذلك حصل 
تركيز مكف جدًاً في الأفكار لحظة كان التفكير في الفن والثقافة 
قد انتعش برمّته بفضل ظاهرتين: نهوض البنيوية والسجالات التي 
حرّكت الجامعة حول «النقد الجديد». التقى كل ذلك في حركةٍ عامَة 
لتوسّم الجامعة التى أمّنت فضاءات جديدة لأفكار مبتكرة 
ولمسارات مُسَنَوّعة. هذا المظهر التاريخي بحد ذاته يستحق 
علم اجتماع طبقاً للأصولء > وإلاً فمن الواضح على الأقل أن 
حقلا ملائماً لنوع من النشاط المتنامي في هذا المجال يكون قد 


سیر 


اش 


تأسّس. 
بهذا کون مختلف التيّارات التى حرّكت البحث فى هذا 
الميدان فی المرحلة المعاصرة قدذ اأرتسمت (فی ذد اللحظة 
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بالتحديد ظهرت المقالات الأولىء التي كانت بعد برنامجيةء لبيير 
بُورديو )Pierre Bourdieu)‏ [2002-1930]» عن سوسیولوجیا 
الحقول [حقول البحث]). هذه التيارات هيء في الوقت عينهء قريبة 
ومتعارضةء کل منها تفضل مواضيمع معيّنة ومظاهر معيّنة من 
الأدبي. وسنعرضها في الفصل الثالث من هذا الكتاب. إلا أن من 
الضروريء قبل ذلك» ومن أجل وضعها في إطار الممكن» دَقَحْص 
المواضيع التي على عِلم الاجتماع الأدبي أن يتناولها على المدى 
التاريخى ي الطويل؛ وبذلك نحدد الظطواهر التي على هذا العلم أن 
یھتم بھا. 
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المواضيع 


إِنّ العرض التاريخي الذي سبق يبيّن الأمر جيداً: الأفكار 
والاقتراحات تتغيّر دوما في مادة سوسيولوجيا الأدب لأن 
التصوّرات ذاتها المتعلةة بالأدب تتغدر. منذ آن أطلق تعريف من 
نوع «الأدب هو..»» ينتج نص منطوقٌ يتطلب تأمله سوسيولوجياء 
لأنه يتطابق مع طرق النظر ومع المصالح (الفكرية والفنية» وربما 
كذلك المادية والسياسية) لدى شخص ما أو مجموعة أشخاص أو 
فئة اجتماعية. ألا ينبغي أن يكون التاريخ الأدبي» بمعطياته 
الأساسيةء تاريخاً لهذه التصورات المتغْيّرة عن الأدب؟ النتيجة 
الواضحة هى أنه يغدو إذ ذاك من الضروري البحث عن مقاربة 
سوسيولوجية قادرة على أن تُراعى هذه المتغيّرات؛ مقارية لا 
تنحصر فى وصف حالة تاريخية واحدة أو نمط واحد من أتماط 
الممارسة الأدبية. 


عندما يَمْنَحُ علم اجتماع الأدب الامتياز للمؤلفين وللكتاب 
وللقرّاءء أو بصوره آشمل» للمنتجين وللتنصوص ولانتشارها 


چ 


وتلقيها (إسكاربيت» 1958)» فإِنٌ لهذا التقسيم الثلاثي الفضل في 
اليساطهة والوضوح. وله كذلك فضل اعتبار الموضوء «الأدب» 
كالمواضيع الاجتماعية الأخرى. ويمكن تطبيق ذلك أيضاً على 
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ککÉکګکګ—‏ ي گگLCLÇگگکک—کkk‏ يځ 


السينما آو على الموسيقى»ء وكذلك على آمور لا تبدو من مجال 
التسلية والفراغ: على الألبسة مثلاً أو أثاث المنزلء إلخ. لن مثل 
هذا المسار يستند اساسا إلى الفكرة القائلة إرّ ن الأدب منتوج 
ينتشر اجتماعياء بالتالي فهو سلعة محتملة - هذا صحيح لکن له 
حدوده. في مثل هذه الحالة من التقسيم الثلاثني نجد أن المسائل 
المتعاَّةقة بالمحتوى والشكل لتقل بعبارات بسيطة: المواضيع 

(thêmes)‏ والآنواع (genres)‏ مث تحل في المقام الثاني. والحال 


ت 
ir‏ 


أن ذلك يعد خصوصيّة مُهِمَّة في هذا الموضوع الذي تُسمّيه 
«الأدب». نجد أيضاً أن هذا التقسيم الثلاثي ينحو باتجاه قطع هذه 
الأنظمة الثلاثة الواحد عن الآخر؛ والحال أنها أنظمة لا يمكن 
الفصل بينها: كم من مرّة لا يكون العنوان من اختيار الناشر أو 
يكون محصلة مفاوضات نين المؤلف والناشر؟ وفي آغلب الأحيان 
لا يكتب كاتب ما كيفما اتفق لأي جمهور كان؛ أو على العكس. 
يصل إلى فتات من القرّاء لم يكن يتوقع الوصول إليهم أو أنه كان 
لا يرغب في الوصول إليهم... مثل هذا السلوك في التقسيم الثلاثي 
يبُبقي هذه الخصوصية ضمنية لأنه لا يطرح في الحال السؤال عمًا 


يجچعل الدب قادرا على تڪوين موضوع حصو صي. ُن زاك ضیح 
مدفوعین إلى ان ذذدرس تحت اسم «الأدب» ما تعنيه کلمه دو کسا 


(ه×ه4) [الرأي] والحال أن الدوكسا [الرآي] هي ذاتها مسألة 
سوسيولوجية أساسية. 

في الواقع يبدو جلي أن السوسبولوجيا الأدبية بوصقها 
مسارا بحا ظلت طویلا مميزة باهتمامها بالتعد الاجتماعي لعمل 
قفني أو مجموعة مۇلفات› لمؤلف آو مجموعة مؤلفين (مدرسة»› 
تیار» جیل...) أكثر منه بالظاهرة الآدبية بمجملها. وبذلك بدأت 
تابعة لتاريخ الأدب وخاضعة للفئات والتصنيفات التي سمًّاها هذا 
التاريخ. لکنهاء في الوقت عينهء» تركت لتاريخ الأدب مهمة تحديد 
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ما يصنع خصوصية الأدب» بالتالي فهي أهملت ما يمتلء > في 
الواقع» المسالة الأساسية: ما الذي يجعل الأدب قابلاً لأن يُعرّف 
كأدب من بين سائر الممارسات الاجتماعية؟ لتناول هذه المسالة 
من المفيد إذن النظر إلى الأدب بحد ذاته» بصفته لاء ثم النظرء 
من ناحية أخرىء» إلى أجزائه المُكوكَة. هذا هو المسار لذي سنتبعه 
هنا. بعد ذلك يغدو تاريخ الأدب والسوسيولوجيا أكثر تهنوًا لحوار 
مَُجڍِ من کونهما واقعَيْن في سُلُم تراتبي؛ والأمر نفسه يصح على 
المقاربات الأخرى الممكنة (السيميائيةء الجماليةء البسيكولوجية). 


1 - الممارسة الأديئة 


سمى الآدب بأسماء متنوعة على مر العصور (باللغة 
القر نسية «Belles-Lettres» gy «Lettres»‏ شم «[Litterature»‏ في 
مفهومها الحديث). (وكانت تعني كلمه «الآدب» «المعرفة بصورة 
عامة»). أما المدارس والتيارات الأدبية التي کانت تجھهد لتميز 
تقسها دأخل المجموعات بأسمائها المختلفه» فقد كان شاعا لدىها 
أن تعرٌّف أدب«ها» تمييزا له عن «ال »أدب عموما؛ وهکذا فان بول 
قرلùı (Paul Verlaine)‏ ]1844 -1896]؛ قي كتابه عن الفن الشعري 
4t poétigue‏ شاد بالشعر الذي يقتفي أثر الجَرْس والإيقاع 
واستبعد المظاهر الأخرى من الممارسة الأدبية فى هذا البيت 

الشعري الازدرائي 

وکل ما تبقّی هو من الأدب 
(Jadis et naguere, 1884)‏ 

لم تكن إذن المفاهيم المتعلقة بالادب ثابتةٌ على مر الزمنء 
ولا في عصر واحل» تبعاً للمدارس والتيارات والبيئات» وحتى تبعاً 
للأنواع الأدبية وللکتّاب. کل من هذه التصو رات تنسب إلى الأدب 
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مضامين ومبرٌرات وجود و«رسالات» ومقاصد» ما يعني أنها 
م «جوهرانية». ايغدو المطلو عفدن آن نتساءل عما اذا کان 
شل عاد واحداً بعد ذلك يصبع من الملاتم ان تنتقل إلى تصور 
وظيفي للأدب. 

1 نحو تصور وظيفي للواقع الأديي. لننطلق من مَّثل 
مُعيّن: مَّثل الميزانتروب [كاره الناس] ء٥‏ ۸۲ا١‏ »ء1 للكاتب 
موليير (١۲ةاه۷)‏ [1673-1622] ومن الشرح الذي كتبه روسو 
عنه في رسالة إلى دlلiمaaر Lettre û d'Alembert‏ (1758). يعيب 
روسو على مولدیر أنه أضحك من السسشت .(Alceste)‏ کائت لهجته 
حالة: إنه يبتحدذٿت عں «فضيحة»؛ وحتی عن جريمة شتعاء لان 
السسشت رجل صادق»› على سل قوله»› والصادقون جدیروں 
بالاحترام؛ كذلك ڪا“ ن على موليير أن يفضل الست ويميّزه 
ويْضحك من ذاك الخبیث فیلانت (١۲٤٣:ا٣٣).‏ حتى إِنّ روسو اقترح 
إعادة كتابة الميزانتروب بهذا المعنى (للجيل القادم» فى ظل 
الثورةء قام فابر ديغلانتين (Fabre d’Eglantine)‏ 5 الذي کتب [[1» 
bergère»‏ eutامp‏ ا¡ ,eutاPpP‏ _ بتنفیذ مشروع روسو وألف نسخة 
جد دة من الميزائتروب مصخحة). القراءة 9 قام بها روسو 
ِن مولییر پقول | روسو یرید آن یثیر إعجاب جمهوره؛ ؛ والحال ل 
هذا الجمهور كان مۇلفاً قبل کل شيءَ من «أبناء البلاط» الذين 
درون في فیلانت صورة مطابقة لمَثَلِهہ الآعلى وفي ألسسشت 
شخصا شاا غریباً. ذلك أن ھد! المجتمع» بقول روسو قفاسد 
وما أن على المولّف دوماً أن یسکګی إلى إرضاء جم هو ره وإثارة 
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إعجابه» وإذا ما كان هذا الجمهور فاسداً فن العمل الفنى الذى 
يعجبه هو بالضرورة فاسدٌ ومُفسِدٌ. هنالك إذن طريقة في وصف 
الآلية السائدة في السوق الأدبي (الحاجة إلى إثارة إعجاب جمهور 

معيّن)» لكن هنالك أيضاً مصادر الإلهام (أفكار وصور مأخوذة من 
عقلية هذا الجمهور)ء وأخيراأ نقاش حول دلالة المضامين 
والخيارات الجمالية في عمل فني ماء وهي دلالة اجتماعية بامتياز 
(كما في مسرحية مَسْحَرٌ من نمط معيّن من أنماط السلوك). 


لیس هدف روسو تقديم وصف علميّء لكنةُ يَْدَّخْرِمٌ معاييرَ 
سوسيولوجيَةَ ليدعم تأويله وحكمه. ولهذا فهو يقدم توضیحا 
جيداً لما هو مطروح على بساط البحث ولما يشكّل انحرافاً مُمكناً 
على الدوام. أما المطروح على بساط البحث فهو تمبيز المعابير 
الإاجتماعية التي ڌ تتيح فهم عمل آدبي من بدء عملية الإبداع حتى 
التلقّيء وظروف إبداعه وتلقيه» أي من اللحظة التي يحظى فيها 
بحظوة إن كان له من حظوة. أما الانحراف الذي يشكَّل تهديداً 
فهو ذإك الذي يقضي بوضح هذه التحلبلات فى خدمة فكرة 
جاهزة قوامها أنّ الأدب موجود أو ينبغي أن يكون موجوداء إنه 
يتصرف أو أن عليه أن يتصرف [يفعل]. 


غير أن روسو - وهذا أفضل ما تتميّز به مفارقاته التي 
يتلاعب بها بصورة واعية - يبوح بصراحةء في التص ذاته 
بالأسباب الحقيقية لإدانته موليير. إن هذا الأخير يُقدّم الدليل على 
ما يمكن أن ينطوي عليه الأدب من إساءة عندما «يغالي المؤلفون 
في قدرتهم على إثارة العواطف لتوجيه الاهتمام وجهة غير 
صحيحة». خلف نقاشه الجوهراني تکمنْ إذن مقاربة أخرى» هي 
تلك التي تقترح وظائف محتملة للأدب: «إثارة العواطف» و«توجيه 
الاهتمام». هاتان الوظيفتان قد كَعْدوّان ركيزة «سّلطة» خاصة 
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ا اہ س سس 


بالمۇلفين. والحال أن الوضم الإجتماعي لأية فئة مرتیط ارتباطاً 
وثيقاً بالقدرة على الفعل (آي بالسلطة) الذي يمتلكه أو لا يمتلكه. 
هكذا ترتسم طريق لمقاربة وظيفية. 


2 عناصر نظرية في الفن الشفوي. هذا التحليل 
الأساسي للمُمارسة المُسمًاة أدبية» والتي سنُسمَيّها هناء تفادياً 
لأي التباس» الفن الشفوي» يمكن بناؤه انطلاقاً من مُعاينة أولىء 
قوامها أن الأدب حقيقة اجتماعية. ذلك أن النص لا يصير أدبا 
بالمعنى الدقيق إلا بالتبادل» أي حین يقرا آو یُسمع أو یری کادب؛ 


لڳ ہر ق ص 


إذن حين يصير مُجَمَعَناً. كما أنه» من کونه عملا لغویاً لیس إلا 
يشارك فى هذه الحقيقة الاجتماعية للغاية التى هى اللغة. 


انطلاقا من هذه القاعدة المَثْيّتة تجريبياً تتسلسل منطقياً 
مجموعة من الأفكار. داخل كل الوقائع الاجتماعية (العملء 
الاقتصادء العائلهء إلخ.) بصتّف الآدب ضمن الفئة الكبيرة التي 
تضم حقائق اللغة؛ إذنء بالمعنى الأول للكلمةء حقائق الخطاب. 


من هناء تبرز الفكرة التالية: إذا كان الأدب ينتمي إلى عالم 
الخطابات» يلزم إذن معرفة ما للخطاب الآدبي من خصوصيهة› 
واللجوءء بالتاليء إلى فحص مقارن. المعيار الأول الذي يبرز في 
مثل هذه المقارنة هو أن بعض الخطابات لا تكون ملائمة إلا في 
لحظة قولها وظروف النطق بها مثلاً حین يصرخ قائد عسکري: 
«الرماية حَسَّب الرَّغبة» فإِنً هذا الخطاب لا يصلح إلا في لحظة 
معيّنة» وفي المكان والظرف اللذين أطلق فيهماء لا بعد عشرة آيام 
في مكانٍ ما وأمام أشخاص آخرين. في المقابل» هنالك منطوقات 
تقال في تواصل مؤۇحُل› إذن يمكن أن تحاقفظ على دلالاتها 
الصالحة يعيداً عن الزمان والمكان اللذين قيلت فيهما للمرّة الأولى. 
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هذا التواصل المُوّجّل يتضمُن» من بين ما يتثضمنء» الخطاب 
الأدبي. 


ټو سر لت 


غير أن كمية الخطابات المعَدة لتواصل مؤجُل كبيرة. ينبغي 
إذن تحديد التمايزات بمزيد من الدقة. ولذلك ينذبغي آن نجعل في 
اعتبارنا معياراً ثانياء هو وهه الخطاب [إلى مَل يتوج]. النص 
القانوني يتوه مثلاء طالما بقى هذا القانون سارى المقعول» إلى 


كل الذين يعيشون على الأرض التي يطبق فيها القانون. تلص 
الحكمة التالية هذه الحقيقة: «القانون لا يحمي المغفلين». ما إِنْ 
يسن قانونٌ حتى يغدو تطبيقه مضموناً من جانب مجموعة من 
الأجهزة الأمنية والقضائيةء والإصلاحيات عند اللزوم» التي تجعل 
من الخطاب القانوني منطوةاً مُناحرا (rome)‏ . من غير 
الإطالة في التحليل هناء يمكن القول إذن إن بعض الخطابات 
تتحکم في وجهتهاء بينما تكون أخرى ذات وجِهَّة صدفوية»› ولا 
تملك القدرة على فرض نفسها على متلقين. هذه الوجهة الصدفوية 
تعني» على وجه التحديدء النصوص الأدبية. 


يمكن أن نستنتج أن بعض النصوص الصدفوية لا تملك 


لجذب وتحديد متلقين محتملين إلا وسيلة وحيدة تتمثل في إثارة 
اهتمامهم. يمكن أن يقوم الإهتمام على مشاغل مُقلقة تشغل بال 
الأشخاص وتجعلهم يتأتّرون ببعض الأفكار. هكذا فان الخطابات 
الدينية تجيب على حالات الكرّب والهم الملازمة للوضع البشري 
الفانى. كما يمكن أن تستند خطاباث أخرى إلى رغبات عادية: 
مثلما هي الحال في الخطابات الدعائية؛ وفي نوع ثالث من 
الخطاب لا يكون لهذا الاهتمام سببٌ معن تمهيدي» بل هو يقوم 
على الأحاسيس والمشاعر» آي على اللَذات التى يمكن أن يثيرها 
الخطاب. ويمكن أن تتخذ أشكالاً متنوعة: يمكن أن تقوم على 
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لقصو ل والمُفاجأة والدهشة (الفضيحة مثلا)؛ يمكن أن تعتمد 
أيضاً على التوافق المباشر مع المضامين أو على التواطؤ؛ ويمكن 
أن تعتمد» بالتأكيد على طريقة صياغة النص» على شكله. إلا أن 
هذه الوجوه المتعددة يمكن أن تختلط في ما بينها - ويحصل ذلك 
كثيراً - ليتشكل منها معادلات جديدة تؤسس لما تُطلق عليه 
«الأنواع الأدبية» والجودة الأدبية. فالفضول» والتواطؤء والمفاجأة 
إلخ. كل ذلك يدغدعغ اللذات الممكنة ويرسم إذن طرق التأشر التي 
تشكل» بالمعنى الأول للكلمة» ما نسميه علم الجمال. 


يمكن إيجاز هذه المجموعة الأولى من الملاحظات بالقول إِنّ 
النصوص الأدبية تعود إلى تواصل مؤجُل وصُدفوي وتعالج أمر 
تلقيها بإثارتها الاهتمام عبر وسائل جمالية. 

لذلك نجد كم هو مهم وضع علم الجمال ضمن سياق 
التفكير الصائب. في الحقيقة هناك خطابات كثيرة تلجاً إلى 
تأثيرات جمالية. حتى اللوحة الإعلانية يمكن أن تنطوي على شيء 
جمالى» لأ هذا النمط من الرسائل يلعب طوعاً على الوظيفة 
الشعرية للغة. التراتيل الدينية هي الأخرى فيها شيء جماليء إلخ. 
على ضوء ذلك» من المهم تحديد وظيفة علم الجمال في مختلف 
النصوص الأديية. 

3 خصوصدّة الخطاب الأدبي. ما عرضناه للتو يمكن 
تطبيقه» وقد حصل ذلك» على كل الفنون. الفن الشفويء الذي هو 
الشىء الخصوصى فى الأدبى بمعناه الأوسع» هو اجتماعى بدوره 
ضا مر من خلال دل ثلاتة ملام على الأقل. ۰ 


ونصوصا شفوبهة (مُصاغة شفوياً او من أجل الإملاء بالأفضلية 
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للقراءة» بعض الحكايات مثلا)ء أعمالا نة ويناء عليه غالباً ما 
يكون تلقيها جماعياً ومباشراً: يعني ذلك بصورة واضحة فنون 
المسرح. لكنه يتضمّن أيضاً النصوص المعروضة للقراءة القردية؛ 
أي نصوصاً تخضع لحرية التفسير أو التأويل. بهذا المعني لا 
يمكن لأية دراسة للأدبيء ايا تكنء آن تصوغ قضية عامةٌ حقاً إلا 
إذا توصلت إلى التفكير تفكيرا شمولياً فى تعددية أنماط التوصيل 
هذه بما في ذلك الحالة التي نعتبر فيها أن من الممكن تغيير 
وحهه قواعدها: يمكن أن يقرأ نص مسرحي قراءة فرديةه وصامتة› 
فيفقد بذلك كل بُعده المسرحي التمثيلي لكنه يحتفظ بمعناه؛ وفي 
المقابل»ء يمكن أن نصغي إلى رواية أو حكاية نتلى بصوت عالِ. 
هذه التبدلات عن طريق تغيير وجهة الإيصال تند تتضمن هي الأخرى 
دلالات اجتماعيه. 


ينطوي الفن الشفوي» بالضرورةء لاعتماده على اللغة» على 
خصوصسدْن لغويكن اخْريَبن. يمکن أن يوه المشاهد اهتمامهء 
وهو يقف أمام لوحة أو مشهدء نحو الكل أو نحو تقصيل جزئي؛ 
وهو يحظى بهامش من الحريةء فهو ليس أمام نص مُعيّن حيث 
عليه آن يدركه تبعا لنظام ترتيب الكلمات» النظام الذي تمليه جزئيا 
قواعد اللغة المُستخدمةء آي النظام التابع لقوانين اجتماعية محسّدة 
في اللغة؛ والذي تمليه جزئياً أيضا تتابُعية لا مفرًّ منها في السياق 
اللغوي الذي تاتي فيه كلمةء بالضرورة» بعد كلمة أخرى. هذا 
النظام التتابعي هو نوع من الإكراه يفرض خيارات على الدوام: 
كاتب أي نص يبني نَسَقاً للعالم بد ا 
لخيارات آي كاتب بالطبع» هنا ايض إعادة طرح مسالة مبدأً هذه 
التتابّعية بالذات. هكذا فإ لعبة الأصوات والصور فى القصيدة 
يمكن أن تدعو إلى قراءة «محَدوّلة» تتعاكس مع مَجُّرى النص. 
ويمكن للقارئ» في إطار حريته» أن يقلب ترتيب التتابع: جاور 
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صفحاٽ› أو الابتداء بقراءة رواية ما من آخرها. .» إلخ» وهي 
وسائل ممكنة للقراءة. 


يبقى المستوى الثالث من تدحّل الاجتماعى الخاص بالفن 
الشفوي. في هذا المستوى يتحقق الاحتكاك بالجمهور (القارئ) 
بطريقة فريدة. إن معظم الفنون الأخرى - الموسيقىء» الفنون 
التشكيلية» فنون المسرح والسينما » تطلب» لكي تتحقق بصورة 
تامة» أن يذهب الجمهور إلى الأعمال الفنية: أن يذهب إلى المتحف 
والصالة والحفلة الموسيقية؛ وليست التسجيلات السمعية أو 
البصرية سوى بدائل منقوصة عن الحضور الفعلي أمام الأعمال 
الفنية. إِنّ الفن الشفويء على العكس» يمكن أن يمضي نحو 
جمهوره حالما يتحول إلى فن مكتوب. إذ ذاك تنش تلك الحالة 
الخاصّة حيتٌ يوجد القارئ وحده» وجهاً لوجهء أمام النص» مع 
المشاعر والأفكار التي تتولد بقراءته. والحال أن ردة فعل القارئ 
قد تكون الاستجابة والتوافق مع النص» وقد تكون بالمقلوب 
[بالعکس] مثلما حصل مع روسو إزاء الميزانتروب (ءا 
(Misanthrope‏ - «بالمعنى المعكوس» وليس «بالمعنى المغلوط»: 
يتعلّق الأمر هنا بالتوافق أو اللاتوافق مع المفاعيل التي يقترحها 
االنص» لا بقَهْم معناه الحَرْفي. في حالة الحضور المباشر يمكن أن 
يحصل فعلّ ما للسيطرة على ردات فعل الجمهور. بينما حرية 
القارئ لا تقبل الانحباس» لذلك يُعتير الأدب المكتوب اقل الفنون 
تأثراً مباشراً على رذات قعل الجمهور. 


4 - الفن الشفوي والاستجابة. على ضوء کل كل ذلك تغدو 
المسألة الأساسية هى مدى الاستجاية مع النص. حين يثيرُ نص 
ما أو عمل فن اهتماماً يُعطى وقتاً لقراءته أو الاستماع إليه؛ 
ويْخصص له أحياناً مال بدل ثمن الكتاب أو بطاقة الدخول إلى 
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المواضيع 
مسرح؛ كما تّنفق من أجله طاقة فكرية وعاطفيةء عبر الاهتمام 
الذي نولیه إياه أو المشاعر التي تُظهرها حباله. تقول بشکل 
ملموس» إن الاهتمام ينتج استجابة. قد تكون استجابة حماستة إذا 
ما قدر العمل الفني أخّاذاً مثيراً للعاطفة قوي الفائدة؛ وقد تكون 
ملطفة إذا ما فُدّر آنه «متوسط الأهمية». في المقابلء تنعدم 
الاستثجابة إزاء عمل فني يعتبر بلا فاشدة أو مُملا جداأء ما يدفم 
إلى إغلاق الكتاب أو مغادرة صالة المسرح. يكمن الرهان إذن في 
هذه الإستجاية للنص» التي تشكل الأساس الملموس جدا لقيمته 


التي يعترف بها القارئ أو لا يعترف. 


والحال أن الاستجابة للنص تعني الاستجابة كذلك» وهذا 
يحدث غالباً دون وعي مناء لما ينطق به أو من خلال شخصياته 
وصوره ولطرقه في التفكير والإحساس. يعني ذلك آنه» حين 
نتجاوب» یتحدد «مکان» اهتمامناء على حد قول روسّو: انه تعلق 
ببعض الأمور التي يمنحهاء في الواقع» قيمة بالانتباه والانفعالء 
ومتل ذلك بالوقت الذي نولبها إباه. وکلما کان التجاوب نابعاً من 
لذة كان قوياً وعاطفيا. 


بدرجنین: و لان إيلاء الاهتمام بموضوع معين يعزو اله ا 
م لأنّ هذا الاهتمام يتخذ على الدوام شکلا معبناً. ِن ظرة معيذة 
وتوعاً من اللذة تلزمان باتخاد موفف أو خُکم: إن تحويل مو صق ع 

معنن إلى مادك ش جاك أو يكام او فة أو شام يعني تصني 
والصلا والأقوال في سجلٌ معن من الإدراك. والأدب يسلك دوماً 
هذا المسلك؛ كما يمكن القول إن الآدب يصدر دوماً الخُكم. 
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ن اہ سد 


بالمقابلء إذا كان الأدب يصدر الحكم دوماء فار کل الآراء 
مُمكنة فيه دوماً: ما من مواضيع أدبية حصراً وما من مواضيع 
مستحيلة على الأدب. فوق ذلك ولان الدب يطرح الآراء على 
بساط البحث فإِنٌَ في إمكان القارئ أن يغيّر اتجاه الجُملة بدل أن 
يتبعها ؛ يصبح لزاما إذ ذاك الاستنتاج بان الأدب» إذا ما نظرنا إليه 
بکلیتهء > هو مسرح للصراعات والمعارك المهمة. . وفي ذلك تکمن 
أهميته السوسيولوجية الكبرى. 
يقوم كل مجتمع في الواقع» على طائفة من القِيّم موزعة إلى 
حد ماء إِنْ على الصعيد السياسي (الديموقراطية مقابل السلطة 
التوتاليتارىة مقلا) آَم على صعيد الأخلاق الاجتماعية والخاصة»ء أو 
على صعيد الأذواق. إن هدف أبة سوسيولوجيا أدبيةء قفي نهاية 
التحليلء > هي الأخذ بالحسبان صراعات القيم هذه. إن الغفرض 
الأساسي من السوسيولوجيا الأدبية يكمن في دراسة مفاعيل 
الاستجابة. كما آنّ دراسة المؤلفين والقرًاء والنقاد إلخ» دراسة 
سوسيولوجية تسمح بتقديم وصف دقيق للمجموعات التي تتشكل 
منهاء لكنْ يخشى أن تبقى على هامش ما يعتبر الرهان الاجتماعي 
الآأساسي: صراعات القَيّم والاستجابات لقَيّم معيّنة - وبالتاليء في 
. المقايلء رفض قِيّم آخری محتماة. 
تزداد آهمية هذا الرهان ولا سيما أن الميل العميق في 
استخدام الأدبي في المجتمعات الغربية يتمثّل في الجمع بين 
الأدبي والتسلية وتمضية أوقات الفراغ. ولكي نتفادى أي التباس 
ممكن حول هذه العبارةء لندقق قليلاً في الزمن القديم كانت كلمة 
otium‏ تعني الممارسات التي لیست قعلا حربیاً ولا شاناً عامًاً ولا 
عملا. ولكن كان يمكن أن تكون ذات آهمية رمزية کبری تدل على 
وحدة الجماعة الاإاجتماعية»ء مئل اللقاءات المسرحبة والشعرية 
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المقترذة اعيا دينية أو مَدَنية في اليونان القديمة. وكذلك 
.(officid)‏ . من المؤکد أن الأدب یمکن أن يتعلق أيضاً بحقل العمل 
(مثل أغانى العملء أو «أغانى اللوحة الخلفية» في العصر الوسيط)ء 
أو بحقل الحرب (مثل نشيد المارسييز ءءاها/ءءه۸1 الذي هو أيضاً 
نص أدبي) لكلّه يندرجٌ أساساً في مجال أوقات الفراغ. والحال انّ 
المكانة الاجتماعية للتسلية وتمضية الوقت-الفراغ تغيّرت مع مرور 
الزمن وتطور البْنّى الاجتماعيةء حيث صارت تتضمّن في الزمن 
الحديث معنی «الرأحة» والتسلية المُستَحَقة بعد وفت من العمل 
المضني (العسكري أو الإنتاجي أو السياسي). شم تحول هذا 
المجال إلى سوق. من المقيد إذن آن نرى كيف آن الآدب على 
علاقة (قى الهوية والتكامل والاختلاف والتعارؤأض) مع أشكال 
أخرى من التسلية. فى هذه النقطة نعثر على ميزته الأساسيةء 
ميزة إنتاج التجاوب» وهي موجودة في صورة فريدة: حتى في 
التسلية والاستراحة يكون للأدب تأآثيرات مرفقة بآراء وأحكام. 
فهو يمكن كذلك أن يكون المحل الذي تكون فيه الآراء والأحكام 
أكثر قوةً لأنها تحصل بصورة مجانية ظاهرياً. 

الفن الشقوي وتحديده (مۇجل» صدفوي وجمالي) ومیزاته 
المفارقة؛ فهو يتقاطع جزئيا مع الفنون المسرحية والسينمائية» وهو 
ا جزئياً؛ وشو مجاني وفي الوقت ذاته ملتزم بأراء وأحكام. 


يمكن ضمّه إلى عناصر أخرى ليست أدبية بالضرورة. نقدّم مثلاً 


65 


سوسيولوجيا الأدب 


واحداً: القراءة لا تتناول إلا نصوصا أدبية. سوسيولوجيا القراءة 
أمرّ ضروري لكن عليها أن تضع القراءات الأدبية في السياق العام 
لاستخدامات قر لن يکون ملائماً ما إذن بناء سوسيولوجپا || إلا 

الفقرة التالية هي جرد للعناصر التي يمكن آن نقع عليها. لكنء 
من غير أن تُغفل أن أهميتها تعود إلى علاقات التفاعل فيما بينها. 


1[ - موضوعات علم الاجتماع الأديي 


على ضوء العناصر السالفة من الممكن وضع لائحة بما 
يمكن أن تأخذه دراسة سوسيولوجيَة للأدب بالحسبان. لمزيد من 
الوضوح نرجع إلى بعض الأمثةء التي تُمكن افتراض أنها معروفة. 
سيتخذ ذلك بالضرورة شكل لائحة. لهذا سيتم التمييز بين وقائم 
تقدم نفسهاء على صعيد الممارسةء على العموم» في صورة معقدةٍ 
ومتشابكة. 


تنطوي هذه اللائحةء مثل كل اللوائح» على شيء من 
الاعتباطيه في ترتيبها الذي يرمي قبل كل شيء إلى الوضوح. غير 
أن الخيار الذي حددناه هنا لهذا الترتيب يُلزمنا أيضا باتباع مسار 
معيّن. في الجوهرء سنرقم الوقائع والمسائل قيد البحث تبعاً لما 
يبدو لنا آنه منطق منهجي. كما آننا ندا من سؤال «عمً؟» عم 
نتحدث» فى الحقيقةء إن لم يكن عن هذه «الخطابات» التى رأيناها 
فى القسم السابق والتى هى جزء لا يتجزاً من عالم الخطابات 
ولها في قلب هذا العالم تمايزات خاصة. بعد ذلك من المنطقي 
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الانتقال إلى سؤال «لماذا؟»» لأنّ السؤال عن التأثيرات» في ما 
يتعلّق بالأدب» أساسي. من هناء من المنطقي بحث «مع من 
تحصل هذه التاثيرات؛ نقول «مع من من؟» لا «من أجل من» ل 
الصدفوي يعنى أن النصوص الأدبية لا تصل دوماً إلى المُتلقين 
المُفترضين» حتى إنها لا تتخيل فئة منهم ذات هوية واضحة. 
يبقى أخيراً سؤال «من؟»: من ينتج هذه النصوص؟ ما يعنى طبعاً 
دراسة عن المؤلفين وكذلك عن مختلف القاعلين والشيكات 
والمحافل التي تدخل في الرؤية الأدبية. 

يتطابق ذلك مع مسار يتعلق بالمعرفة: إننا إزاء نص منطوقء 
ونحاول أن نفهمه ومن أجل ذلك أن نحدد ميزاته. الموضوع 
المعطى, بناء على ذلك في البداية هو نص» وخطاب» يمكن أن 

یتساءل متلقّوه حتی عمًا إذا كان أدبياً أم لاء وبأىَ معيار. إذ ذاك 
تظهر مجموعة من التحديدات أو»ء إذا شئناء مر من «الموضوعات» 
النوعية - بالمعنى الإبستيمولوجي للكلمة هذه المرًّة. نرى أن الأمر 
يعني إذن الانطلاق من النصوص حرصاً على عدم إجراء تقطيعات 
جاهزة سلقاً واعتباطيةء وكذلك لأنه يوجد في الآدب مجموعة من 
نصوص آصحابها مجهولون أو مغمورون أو قليلو الشهرة. ذلك لا 
يخقف أبداً من أهميّة مسأالة الكاتب أو «التيارات» أو «المدارس 
الأدبيه»؛ بالعكس» ذلك لا يؤدي إل إلى إبراز الأهمئة بشکل أفضل. 
غير أن هذه المسائل تُعالَجٌ في محلها. 


1 - النوع. أول ما ينبغي طرحه حين نكون إزاء نص هو 
التساؤل» حتى من غير أن نكون على معرفة واضحة به أحياناًء أو 
في بداية قراءته» عن الفئة الأدبية التي ينتمي إليها. بعبارة آخرىء› 
وبڪلماټ اكکثر دقةٍ» ضمن آي نوع ادبي ينبغي ٳدراجه؟ هذا السؤال 
اجتماعي تماماً؛ كل يعرف من تجربته الخاصة أن الفثة النوعية 
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التسلية تقول ما إذا كانت حفلات الموسيقى مثلاً من نوع «الروك» 
أو «المنوّعات» أو «الكلاسىك»» والأفلام من نوع «الكوميديا» أو 
«المغامرة» و «الخيالية الوهمية» أو «الوسترن»»› إلخ؛ فی المكتية 
تتوزع الرفوف وتتعيّن بأسماء الأنواع (خيالء نقد شعر.. 
سياحةء إلخ). 


حين يتعلّق الأمر بالنصوص ينبغي النظر في المسالة على 
صعد عدة. خصوصاً لآن النصوص ليست أنواعا «آديية» فحسب. 
رسالة شخصدة» مرافعة محام» مقالة صحافية» كل ذلك مرتيط 
آيضاً بأنواع» بل بأنواع قابلة لتقسیمات فرعية (رساله غرامية» 
قطيعةء تعزية...). ومع مر الزمن ما كان يصتف في خانة الأدب لم 
يكن يعني الأنواع ذاتها: في العصر الكلاسيكي كان التاريخ مصتَفا 
في خانه الأدب وكذلك المراقعات والعظات - على ما ذكرنا أعلاه _ 
وهو ما لا يحصل اليوم. إنه لأمر أساسي إڏذن أن ننظر أولا إلى 
الأنواع بالمعنى الأشمل. 


لهذا لا بد من بعض التمييزات. على صعيد ول يقتضي أن 
تُعاين خصائص من حيتٌ الشكل وعلى نحو عام جداً: نص نثري 
أو نص شعري أو مسرح. ترتبط هذه الخصائص بالمظهر العام 
للنص. يرتبط المسرح مثلا بواقع کونه منظماً و غير منظم» نثراً 
كان أم شعراً - يجمع الشفوي إلى غير الشفوي» الكلمات 
والحركات والصور المرفية. إذا ما آراد أن يتحقق» حسب منطقهء 
على صورة مشهد. 


على صسعيد ثان» يقتضي تمييز تقسيمات فرعي داخل هذه 
العام بي بين الرسالة والحكاية والحوار و«الخطاب» بالمعنى التقني 
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الأشمل الذي يمكن أن ينطبق أيضاً على الدراسات كما على 
صوص تسمّی على نحو خاص «خطابات» (خطاب سياسي؛ 
خطاب توزيع الجوائز» خطاب احتفاءء كلمة نْب في وليمة ؛ وفي 
احتفالات من کل نوع). 


أخيراء المستوى الثالث» يقتضي الانتباه إلى ما إذا كان النص 

ذاته بتطلب تصذیف کبانه الآدبي م لا يمكن لحكاية أن تکون 
رواية أو تحقيقاً آو تقرير ولحوار أن يكون «مقابلة» او حواراً 
ياء همياء إلخ. (قارئ هذه السطور يلاحظ تكرار كلمة «إلخ»: إنها 
تشير إلى أن الحديث يتناول أمورا معروفة جداء ومبتذلة بلا شك 
إنما ينبغي أخذها في الحسبان إذا أردنا آلآ ننزلق في تقسيم ذريد 
معرفته من غير جهد أو تدقيق: «هذا أدبي وذاك لا»» وذلك يتحول 
إلى طريقة في الانحياز منذ البداية). لهذا من المالوف أن يعلن 
الكتاب عن نوعه على غلافه: «رواية»» «حكايات» «دراسة» 
«شعر»... ثم يمكن أن توصف الدراسة بعد ذلك بانها «فلسفية» أو 


«علمية» أو «درأسة» قفصسدرة»› ما يمکن أن یشگلء» > ھی هذه الحالة 
الأخبرة طرىقة فی أدعاء خاصدة أدبية. 


فهناك ثلاث ملاحظات تفرض نفسها. الأولى هي ان 
ان «دراسة» ليس لها ما يحدّدها وقد لا يکون فيها شيء أدبي أبداً 
في الواقع. الثانية» هي وجود أنواع مختلطهء وان أنواعاً قد تتموّه 
(مثلاً تحت عنوان: ر ف ال الد ر اليه اسا ا 
ورمور وقواعد وتظي ۲ مبادلات. الكل يعرف في الحقيقة. ا 
أنواعاً كانت وجل ثم اختفت (أغنية الإيماءة)» > وان آخری استجدت 
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(الدراماء القصيدة النثريّة). ليست الأنواع إذن فثاتٍ أنثروبولوجية 
عامة ولا هي تجريدات لتحليل الخطاب بل هي رموز مرتبطة 
بحالة ثقافيةء آي بحالة اجتماعية. من الواضح أيضاً أن بعض 
المجتمعات أو بعض الفئات الاجتماعية تفضصّل آنواعاً على أخرى: 
ليس للأوبريت الفضائل ذاتها في جميع الأوساط ولا موسيقى 
الهاردرaك «(Hard-rock)‏ > ولا الشعر الغامض. وهكذا بين النوع 
کم أن الشكل هو قي حد ذاته شان اجتماعي. والقيمة المرتبطة 
بهذا الشكل أو ذاك هي بالتآكيد مسألة أساسية. إنها توسّس نمطا 
للتبادل. نرى ذلك جيداً على سبيل المثال في ما بُسمّى في الأدب 
«ميثاق قراءة»: يرى القارئ» للدخول في نص «روائي» أن من 
المناسب النظر إليه بوصفه شيا مُنَحَلاء ؛ وأمام «الحكاية» أن في 
إمكانه أن يرى فيها شيئاً عجيباً غريباء إلخ. إن مقاربة الأنواع 
تقتضي إذن أن ترتبط بمقاربة «ميثاق القراءة» هذا. 


2 - المضامين. انطلاقاً من الملاحظة الأولى من المنطقي 
الانتقال إلى ما تستوعبه القراءةء إلى مضامين النص. يتعلق الأمر 
ارلا بموضوع النص بالذات. نعني ب «الموضوع» الإشكالية 
. الظاهرة فى دراسةٍ ما وكذلك النواة السرديّة فى حكاية أو القكرة 
الجوهرية قي قصيدة. ۰ 

يضاف إلى ذلك» بالطبع» الشخصيات المعنيّة. هذه الفكة لا 
بد منها في الحكاية (أيّا يكن شكلهاء خيالية أم غير خياليةء وفي 
الحالة الخياليةء روائية أو مسرحية أو شعرية). لكن من المفيد 
أيضا أن نأخذها بالاعتبار في الدراسات أو الخطابات: إذا ما 
عرضت دراسة على صورة رسالة مفتوحة آو حوار قهي تضم 
بين دفَدَيّها شخصيات قابلة لإعادة التشكيل؛ لكن» حتى الدراسة 
بالمعنى الدقيق تضم على الأقل متكلماً واحدا: فهي تتطلب هثل 
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الأجناس والأعمار والظروف والمصير.). ` 


أخيراً - هذا النَسّقَ لیس بالضرورة تدر جنا أو منطقياً - 
بالأمكنة والأزمنة ءمر#ء) وعا اء ×uءا [6s‏ _ مدينة أو ريف»› یلاد 


ي واقعي إلى حذ ما لمجتمع معن 


إنهما تعنيان اللخة cla langue‏ التي ينبغي أن درس في 
بادئ الأمر لذاتها. الكل يعرف أن اللغة حقيقة اجتماعيّة أساسئةء 
وهي في الوقت ذاته معيار اجتماعي. کان أرسطو قد عرض» على 
سييل البداهة» وجوب إعطاء کل شخصية طريقة الكلام التي 
تناسب «طبيعتها»» أي وضعها الاجتماعي کعتصر من بین عناصر 
أخرى. بعد ذلك صار شائعا في المسرح أن تتضمن الأنواع 
الكلاسيكية الكبرى تمييزات ذات طبيعة لغوية وكذلك ذات طبيعة 
اجتماعية: المسرحية (التراجيديا) تتطلب شخصيات مرموقة ولغة 
نبيلة؛ والكوميديا تتطلب شخصبات متوسطة المستوى ولغة 
متوسطة والمسرحيهة الهزلية لغة متدنية وشخصيبات شعبية. وقد 
ظل مُمكناً تعيين مختلف الأعراف الأدبية بالنسبة إلى كل الأتواعء 
على مر الزمن. مثلاء أدخل فیکتور ھوغو (oعں٣‏ اtoا۷ic)‏ [1802- 
1885] في روايته البؤساء sءعاطەr¢nis‏ sعل‏ (الكتاب ۷1ء القصول ! 


ل 


a 
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إلى 111) استعمال اللغة المحلية وتأمَلاً فيها. ولم يكن هو أول من 
فعل ذلك» لكنه شدد أكثر بكثير ممن سبقه على حق إيراد الكلام 
المحكيّ في الدب الذي کان حتی ذلك الحين پستبعده: «ما 
المَحْكِيّ بالضبط؟ إنه لغة البؤس». ذلك يعني أن التبدّلات اللغوية 
تدلٌ على الأوضاع الاجتماعية وعلى الصراعات بين الفثات 
الاجتماعية. إن خيارات النص اللغوية تبدو بذلك كأنها رموز 
[علامات] اجتماعية أساسية. وهي» من ناحية أخرى»ء معبُرةء ھی 
حدٌ ذاتهاء عن زعم النص امتلاكه كياناً أدبياً: إن نصوص التواصل 
الشائم محصورة فى نطاق اللغة «العادية» أو فى لغاتها النُّختصّة 
(لغة الحقوق» لغة تقنية..)» في حين أن الأدب يمكن أن يستخدم 
خليطاً من نبرات ورمون لغوية متنوعة. 

من خلال َا سلف بالذات نون قد لامسنا مظهراً ثانياً من 
اللسانيات مهما وحاسماً من الزاوية الأدبية: الأسلوب. يُعتبر 
الأسلوب عموماً بمثابة العلامة [المُمَيّة] الفردية للمؤلف» والمؤشر 
المُمَيّر على موهبته وطریقته في الكتابة. هذه الطريقة في النظر إلى 
الأشياء لها بالتأكيد سس صلبة. لكنء ينبغي أن نتذكرء قبل ذلك 
أن «الأسلوب» يعضي ولا «دمغة» بالمعنى الواسع. فقد كان من 
الشائع طيلة قرون التمييز بين ثلاثة أساليب (العظيم أو الرقيع أو 
النبيلء والمتوسطء والوضيع) تقابل ثلاثة أنواع من الكتابةء إذن 
ثلاثة مستويات اجتماعية ذكرناها أعلاه ومن الضروري أيضاً أن 
نتذکر أ ن «الأسلوب» پستخدم» في اللغة اليوميةء ليحيل إلى فئات 
اجتماعية آو إلى فئات تاريخية هي بدورها فئات اجتماعية: هذا آمر 
طبيعي حين نتحدث عن أسلوب «شاب» أو «رياضي» مثلاء آما إذا 
تكلمنا عن أسلوب «العصر الجميل» فذلك يحيلنا إلى طريقة عيش 
البورجوازية عند بداية القرن العشرين. ما يصح على «الأساليب» 
المتعلَّةة بالأزياء وفن العمارة والديكور يصح أيضاً على اللْغة 
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الشفوية. وهكذا فان الأسلوب تاريخياً هو مؤشرٌ على المكانة التي 
يحتلها المرء فى الشبكة الاجتماعية لاستخدامات اللغة بمقدار ما 
هو علامة فردية فارقة. إن دراسة أسلوب النص تساهم إذن 
مساهمة كبيرة في تحدند سیه الاجتماعي. 

النوع» والمضامين» والخيار اللغوي تلك هى المجالات الثلاثة 
لقَهْم النص. وهي في الوقت ذاته ثلاثة مؤشرات اجتماعية. لن 
نذهب أبعد من ذلك فى التفصيل» مفترضين أن هذه الفئات 
معروفة على وجه العموم. الأفضل أن نشدّد» لننهى هذا القسم من 
القائمة» على حقيقة كون كل دراسة سوسيولوجية للأدب تتطلب 
عملاً نصّياً صرفاًء وقي المقابلء لا يمكن لأي تحليل نصّي إلا أن 
يتعرّض لأسئلة سوسيولوجية. 

قد يتعرض لذلك خاصة أن هذه الفئات هي التي تُسهم في 
التواصل الموجَل للنصوص. وبمقدار ما تكون اللغة والمراجع 
الدلالية والنوع مقفهومة بسهولة يمكن للنص أن ينتشر خارج 
زمانه ومكان صدوره. لكن» في المقابل» حين تضيع هذه القواعد 
الترميزية يفقد النص من قدرته على التواصل. من الواضح» على 
وجه الخصوصء» أن تغيّرات اللغة يمكن أن تُودّي إلى أن يصبح 
النص غير قابل للتوصيل: يمكن لنص بالفرنسية القديمة أن يصير 
غير مفهوم» حتى لدى قارئ مثقف. كذلك إن زوال نوع من 
الأنواع الأدبية يمكن أن يثقل القهم: الأغاني الإيمائية والهزليّات 
المعروفة في العصر الوسيط تفترض وجود قواعد ترميزية لا 
ندرك فحواأها جیداً ك إذا توقرت كفاءة متخصصة. وتنطوي 
المضامين» عند الضرورة» على جانب مرجعي ضاع معناه أو صار 
غامضاً أو مشوّشا. وهكذا فإن السؤال حول تاثيرات النص يطرح 
على بساط البحث» تأبيداً لها أو زوالا 
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3 التأثير ات. ا النص الأدبيًّ» كما رأيناء يبني قدرته على 
جذب انتباه فَرّائه وشدهم إلى التاثيرات التي يتركها وعلى اللذات. 
التي بُوفٌرها. بتعلق الأمر إذن» من حيثٌ المنطقء بالنظر مباشرة 
بعد تحديد هوية النص وفهمه إلى طرق تأثیره في مُتلقيه (آي 
على دلالاته). إنه» على العموم» سوال «لماذا؟»» [من ¿ أجل ماذا؟]: 
ما هو الهدف الذي يحدّده النص في منطوقه أو في مُناخه العام؟ 
وهذا سؤال يصح على كل أنواع النصوصء» لكنه يتطلب المزيد من 
العناية حين يتحول إلى الصيغة التالية: بآي هدف يتحقق هذا 
الفعل الفريد» فعل إنتاج نص لا تفرضه ضرورة واضحة بل 
يعرض في ظل نوع من التواصل الصدفوي؟ نقول بمزيد من 
الدقة هنا إن الأمر يتعلق بالنص فى حدٌ ذاته وكذلك بالتاثیر 
التي يقترحها أو يفترضهاء وهذا ما ينبغي علينا أن نحدّده ثم 
يأتي بعد ذلك تحديد التأثيرات الفعلية المحققةء على أن تقوم 
مقارنة بين هذبن النوعين من التأثيرات. 


لننطلق هنا أيضاً من مَل ملموس» ولأننا ذكرنا رواية 
البؤساء لقكتور هوغو فلنعد إليها.ء عَنْوَنَّ هوغى أحد فصول 
(الرابع من الكتاب السابع): «الواجبان: السهر والأملء. إنه 
إعمله الأدبي هدفا.۔ هدف يوسع نطاقه في مجری هذا القل 
ليطال كَل الفنون» مستعيداً كلمة «واجب»» وقائلا: «إن الواجب 
الأكبر [هو] الإصغاء إلى الحضارةء. لذلك يُحدّد عنوان الفصل: 
«السهر»» أي الانتباه كما لو أن الأمر يعني السهر على صحة 
مريض» بالتالي محاولة قَهُم المَرَض (الإصغا ء). [الكلمة الفرنسية 
المستخدمه تعني فحص الصدر بالتسمع )»Ausculter<([؛‏ 
وذلك بامل إيجاد دواء» وهو ما ت تشير إليه في عنوان الفصل كلمة 
«أمل». لا يمكن إلا أن تُشير إلى أن الجمع بين الكلمتينء السهر 
والأمل» يبستحضر حالة السهر على مريض» وينطوي بالتالي على 
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دلالة تفاؤلية إلى حدٌ ما. لهذا فان الهدف المُعلن من قبل هوغو 
في هذه السطورء الهدف الذي تزعمه الروايةء هو إيقاظ الضمائر 
وتربيتها. يمكن القول بعبارات أكثر تقنيةء إِنٌ هوغو يرسم حْطة 
تعليمية» ويستخدم» لتحقيقهاء درجات من ¿ الحساسية تدل على ما 
بثير الشفقة (إِنُ السهر والأمل يعنيان وجود حالة من القلق الحاد 
والرغبة وقي إنقاذ المريض والتعاطف معه). هذا الاختيار الجمالي 


(عمل تعليمي دربوي بوسيلة عاطفية) يوازي رسالهة اجتماعية 


إل أي نص» إجمالاء يعرض على قرائه موقفاً فكرياً وعاطفيا 
إزاء المضامين والأفكار التي يتناولها. وهكذا فهو يتناول المقاصد 
المُحتملة طارحاً على بساط البحث واحداً أو کثیرا من الانفعالات: 
بصورة عامةء كثيراً منهاء يكون أحدها أكثر أهميةَ ويطبعها بطابعه. 
إن قائمة أنماط الانفعالات يمكن أن تكون عَرْضة للتيدلاتء 
وعَرْضة إذن للنقاش بين أهل الاختصاص. غير أن من الممكن 
وضع لائحة بالأساسي منها: القرح» الحزن» الإعجاب» الغضب 
(أحد متفرعاتهء السخط)ء الشفقةء القلق» القضولء التعاطف 
العطف. وهي تقابل الأنواع الأدبيةء الهزليء المأسويء الملحميء 
الهجائيء الرڻائيء العجائبي, التعليميء» العاطفي الغنائي. دُشيرُء 
بالمناسبةء إلى أن الأدب يقيم التمييز بين أشكال من الانفعالات 
متقاربة من حيتٌ المبدا: التراجيديا تُثير «حزنا مَهيباً»» أي حالات 
من البكاء «لائقة»» بينما تكون المرثاة مدعاةٌ لبكاء عويل. ونشير 
كذلك إلى أن الانفعالات والمشاعر قد تكون حاضرةً بصورتها 
المهيمنة بذاتها أو كعناصر من انفعال مركب: التراجيديا يمكن أن 
تلجأ إلى الخوف والشفقة للتطهيرء على ما يقول أرسطو 
والأرسطيون؛ أما الهجائي فهو يثير الضحك والسخط. نشير أخيرا 
إلى أن لهذه اللوائح» بالتأكيدء حكاية: : في الأصل كانت الغنائية 


1 


3 
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تعني جميع النصوص المرصودة للغناء أو الإنشاد مصحوبة 
بالموسيقی› > ثم تخصَصت لتعني نصوصاً حميمة ذات تأثير رقيق. 
لقد کانت اصناف التأثيرات على مر التاريخ أيضاً محل قاش : 
التطهير كما تحدده أرسطو لیس مخصوصا بتاٿير التراجيديا 
وحدهاء وعلی ید کاتب مثل بییر کورJli (Pierre Corneille)‏ 
]1684-1606[ مثلا (من هنا الفائدة في أن تؤخذ بالاعتبار فئات 
آکثر شمولاً من تلك المتوفرة قى هذا أو ذاك من التيارات القكرية. 
كذلك غالباً ما تكون النصوص مندرجة في أطر» وهي ثَحرّك داخل 
الإطار واحداً او کثیرا من الانفعالات التي لا تكون بالضرورة 
متماثلة مع ما في داخل هذا الإطار. فقي حالة رواية البؤساء 
يعلن هوغو لائثحة آولی (لأنّ «السهر» و«الإصغاء» [أو التسمع] 
يُشيران إلى صيغة تعليميةء والهدف هو النظر من أجل المعرفة)ء 
لكنه يضيف إليها شعوراً بالتعاطف («المعالجة»). إن كل هذه 
التغيّرات والتوفيقات هي» بالطبع» مواضيع للتحليل الأدبي الذي 
عليه أن يقيم عملية رصد في كل نص للعلاقة بين المضامين 
والتأثيرات - ومن خلال ذلك رصدا للحُكه [الرآي] الذي يعرضه 
التنص» على آساس النموذج التالي للسۇال: آية ردات فعل حیال أيه 
.موضوعات ؟ ن مَّلا مأخوذاً أيضاً من روسو يسن ذلك جیدا: انه 
ينتقد بيرينيس (ء»1١ا86)‏ والسبب» على ما يقول في رسالة إلى 
دالاميير (۲1ء( ۳ء441 ۵ ١11۲ء1)»‏ هو أن «الجمهور تزوّج بیرینيس»؛ 
يعني بذلك أن ارتفاع بيرينيس إلى هذه الدرجة من السموَ جعل 
التعاطف يتجه نحوهاء ونتيجة لذلك وجُّهت مسرحية جان باتيست 
راسین )Jean-Baptiste Racine(‏ [1699-1639] «الاهتمام» لا على 
واحیات تيتوس (واآ) المدنية بل على عاطفة الحب لدى 
بیرینیس. کما أن المسرحية تبدو» في نظر روسو كأنها تمجيد 
للحب أكثر منهاً تمجيداً للفضيلة السباسية. ومن المعروف أن النقد 
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مسرحية بالمعنی الدقيق. وهذا مشر على أن كل عمل أدبي يقدم» 
تيعاً للمعيار المعتمد» حُکماً عاطفیاًء إذن يد موقفاً أخلاقيا (ربما 
کان ذلك ضمنياً بل بصورة لاواعية). لذلك فان كل الأفكار 
المتعلقة بعلم الجمال تطرح مسأالة لاخلاق. وبهدا نهتدي إلى 
مجازيء إل الجمهور («parterre»)‏ قد اتخذ خار ا وتجاوب م 


هذا الكل ينبغى وضعه إذن فى علاقة مع فعل [أو أفعال] 
النص. إن بعض النصوص يندرج في سياق فعل حقيقي وملحوظ 
بطريقةٍ مباشرة: رأينا ذلك مع هوغو› وفى تدليماك ( ع٩4١٣‏ ٤ا٤7)‏ 
[1699] للأدیب فرانسوا قینیلون (۸ ٥1ء٣۴ (François‏ [1651- 
1715 ذات الهدف التعليمي الواضح» > وراه في کل الأعمال الأدبيهة 
التي تنطوي على «ة قضيّة» وفي كل الأدب المُلتزم. . غير أن مثل 
هده الأعمال مهنأ آيضا لتواصل مۇجُّل وصدفوی. بینما نيدو 
اعمال آخرىی کانھا لا تهدف إلى عمل محدر: إن قرلين (Verlaine)‏ 
هو الذي يعظم في کتابه فقن الشعر ›A Pot tigue‏ موسیقى 
القصبدة ا بأن «يلوي عنق الفصاحة». لکن القصيدة ذاتها 
الأدب»: ا ذلك يشير الى أن الدب . يميل؛ > می خاال عتصر 
التحديد بآدب مجرد من آي قعلء , د «فن بن للفن»). حيبت ن نحا 

من النصوص يمكن آن يدخل في فعل مباشر وملموس» وأن يلتزم 
أيضاء حتى لو لم يقل ذلكء في فعلِ غير مباشر بعيد في المكان 
وفي الزمان. إن التوافق بين فعل وفعل (أو آفعال) هو من النقاط 
الحساسة فى تحليله. 


17 


سوسيولوجيا الدب 


لنقل بمزيدٍ من الدقة: إل تبني موقف «الفن للفن» شكل» في 
حينه. طريقة في معارضة الفن المسكى بورجوازيآً الهادف إلى 
الموقفه في حدٌ ذاته, تموداً على ما هو سا غیر ا تمرد 
مغاير لتمرّد هوغو فى رواية البؤساء التى صدرت فى الفترة 
ذاتها. إن تحليل الفعل» المُباشر أو غير المُباشر» فى النصوص 
O IERIE E‏ 
مسال أخری ولاسيما مسالة التلقي. 


4 - التوزيع والتلقي. يتعلّق الأمر» إذ ذاك بسؤال «إلى 
؟. إلى من يتوجه النص أ فعلاء مَنْ الذي يسمعه أو يقرأه؟ 
وطح التساؤل حقا: «لأجل من يُكتب النص؟»ء وهو سؤال وثیق 
الصلة لكنه لا يكفي بذاته. يوجد أدب «موجّه» يت إنتاجه لفئة من 
القرًاء أو المستمعين» مثل «أدب الشبيية». لكن هناك مؤلقات موجُهة 
أيضاً إلى فئُتَيْن من المُتلقّين. مثلاُ شعر المديح للملوك وعِلَيّة 
القوح موجه إلى متلو نصیر للاآداب وراعبهاء لکنه بفترض أيضاء 
تحت طائلة انعدام التأثيرء وجود جمهور آخر» هو ذاك المَهيًاً 
للإعجاب بالملك وعِلْية القوم: في مثل هذه الحالة نرى أنه إذا كان 
المُتلقي الأول مُحدّداً ومُعينا بالاسم فا ن المُتلقين الآخرين جزئيا 
من حالة مرحَأة غير محددة. ويغدو الام أكثر تعقيدا حين يتعلق 
الأمرٌ بنصوص تقرأ أو تُسمع بعد فترة صدورها بکثير» حین تبرر 
المسألة التى يسميها النقد أحياناً «نجاح الأعمال الأدبية ومصيرهاء» 
بل وها 


انماط ک تشر النصوص. ويعني «النشنف «(«publication»)‏ > بالمعتى 
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الكاملء كل الطرق التى تجعل النص شائعاً ناطدم [قرابة لغوية 
بالفرنسية بين النشر والجمهورء م.] على أي مستوى من 
المستويات. في النظام القديم مثلا كان من الشائع أن تتلى 
النصوص قي الصالونات ثم تُطبع ودُورّع عن طريق الكتابة؛ 
والأكثر شیوعا أيضاً دوزیع العظات التي تطلق في مناسبة محددة 
عن طریق استعادتها مطبوعهة. هناك إذن قى مثل هذه الحالات»› 
مرحلتان مختلفتان من النشر وجمهوران مختلفان» واحد يمكن آن 
براه المؤلف ویعرفه - ویحتمل أن يعرفه قفردا فردا - واخر مۇٴحل. 
كما ينبغي أن يذهب التحليل إلى أبعد من ذلك أيضاء لأنَ على 
المؤلف أن يكون على علاقة بناشرٍ وطبّاعين ممن يكونون أيضاً 
قرات و ن کي پش ا مرح | الطباعة. غير أن الأمور قد تكون 
ولجان قر قراءة. وبذلك يتحول النشر إلى سيرورةء ق إلى سلسلة من 
أفعال العَرْض على الجمهور. يمكن أن بلاحَظء بعد ذلك - ضمن 
حدود مُلازمة امدی توقر المعا و المقاباة - کیف یتفاعل کل 


باتّباعنا هذا الخيط الهادي تنتظمٌ مجموعة من التحليلات التي 
يمکن وصفها كما يلي: 


- تحليل الفتتَفّين المفكرضين للنص. يُمكن ان يكونوا 
معتيين بوضوح في المُقدمات أو فى التمهيد للقارئ أو في تعيين 
توع النص أو في إشارات على غلاف الكتاب. ويمكن أن بُستدل 
عليهم من خلال الإفثراضات الثقافية التي ينطوي عليها النص 
(صيغ من نمط «کما یعرف کل واحد...»)۔ 
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س ر تحليل المُتلقين المُحتملين للنص. يستند ذلك إلى طبيعة 
الحياة الثقافية في العصر الذي ينتج فيه النص. مثلاء في فرنساء 

في العصر الكلاسيكي كان قوام الجمهور المثقف ممن يشترون 
کتاً 0,0 شخص من النيلاء والبورجوأزدة. 


من المهمء »> بعد ذلك» مواجهة هذين النوعين من القرًّاء: ذ في المَثّل 
السايق» من بين ال 500,000 شخص المحتملين کمشترین للکتب» قله 
منهم قفحسب كانت مهتمة بمؤلفات علمية متخصصة. كما أن ای 
كتاب في النقد المتخصصء» حتى لو زعم رغبة في الوصول إلى 
كل القرًاءء فهو لم يكن ليصل إلا إلى شريحة صغيرة. 


- دراسة المتلقين الفحلىدن e ec15‏ siinatairesعd‏ ندخل هذا 
في سوسيولوجيا القراءة والمشهد التمثيلي. 

ينبغي أن تحصل هذه التحليلات بالتزامن (لحظة النشر 
الأصلي للكتاب) وبالتعاقب (طبعاته المتعددة مع مرور الوقت). 
على الصعيد التزامني» يُعتبر النجاح أو الفشل التجاري والسجالات 
المحتماة ت التي شيره النص» والجوائز والتنويهات التي قد ينالهاء 


a 


الا بقیاس «الأحباة اة الأخرى» للکتاب؛ آو «قدرد» ٠‏ الفعلي. 1 دراس 


وعلى طريقة إخراجه. إعادة الطباعة بيدائل متنوعةء الانتقال من 

الحجم الصغير» طبعات جديدة مَزْينة بالرسوم والصُّوّرء إلخ: إن 
جزءاً کبیرا مں تاریخ الكتاب و«العروض المسرحدة» موصعح بحٿث 
هنا. هذه المؤشرات الملموسة هي الوسيله لتحديد و المۇلّفات 
complêtes‏ 8 موشر على تکریس عمل أدبى؛ والانتقال إلى 


ل 
موشر 
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حجم «کتاب الجيب» للاستخدام المدرسى وظهور «الكتب الو جبزة» 
هما مں مکوٴنات الحالة «الكلاسيكة». 


على الصعيد التعاقبيء ُو ج شر الثنويهات والاستعادات 
وصنوف التقليد أو التزييف لا عل «قدّر الكتاب وحياته الثانية» 
فحسب بل كذلك على التطورات الممكنة في مجال فهمه وتأويله 
كذلك الأمر بالنسبة إلى التأويلات النقدية وهكذاء ففي المَدَل 
المذكور أعلاه عن روسّوء؛ تَبيّن شروحاته النقدية حول مسرحیات 
مولییر وراسين أن هذه المسرحيات مُثلَّث على الخشبة وُشرت 
في القرن الثامن عشرء ما يرفعها إلى مستوى النماذج» ويرفع 
ملّفيها إلى مستوى المؤلّفين المكرّسين» لكنَها تشيرَ أيضاً إلى 
تعديلات ممكنة في تفسيرها حين يتحول نجاحها إلى مادة لكشف 
عیوبها. 


ڪل هذه الإشارات التي تطال الصيرورة الملموسة لعمل أدبي 
على صعيد التلقي ينبغي أن توضع» كما رأيناء في خدمة ما يمكن 
تسميته «التأثيرات الفعلية». وغالبا ما تبرز فوارق بين التآثيرات 
التي يبتغيها النص وتلك التي تحصل فعلا لدى الجمهور. وهکذا 
فان عدداً من مؤلفات مولبير كانت في الآاساس مُصمَّمة 
کمسرحياټ هزلية راقصة لتُعرض في البلاطء ثم قَدّمت إلى 
المتلقي على صورة تصوص للقراءة لا للتمثيلء ففقدت» بالتاليء 
جوانب الغناء والرقص فبهاء ما ادى لا إلى «تشذیبها» وحذف 
مقاطع منها فحسب» بل إلى تعديل مضامينها أيضا. جورج 
داندان «(Georges Dandin)‏ > کومیديا راقصة قدمّت في البلاط عملا 
مسرحياً يُمثّل فين اجتماعيدَين مُبتذلتَيْن: الفلا الحديث النعمة 
والإقطاعي الريفي (التبيل). هذه المسرحية التي تشجع الطيقة 
المسيطرة على الشعور بهيمنتها صارت فيما بعد بمثابة تشهير 
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بمفاسد النبلاءء بالتالي بمثابة «تمهيد للثورة. إِنّ «اقتلاع» النص 
من ظروف نشاته» وقدرته المُضمرة (المُرفقة) على الاحتفاظ 
تأثيراته إلى ما وراء الزمن يدلأن على كيفية انتقاله من تواصل 
مل في عصره إلى تواصل مؤجُل في التاريخ. بذلك نلامس 
مسالة الأفعال التي يمارسها النص في سياقاتٍ من التلقي متنوعة. 
فمن خلال دراسة ما يثيره النص من اهتمام لدى القرًّاء أو 
المشاهدين في الأصلء وكيف يستمرٌ هذا الاهتمام أو يتغيّر 
نتعرّف إلى مكانة الأعمال الأدبية في المسار الذي تتخذه ثقافة ما 
لتحدید هویتها. ۰ 


- المؤلّف وإنتاج الأعمال الأديية. إن استغرَّبنا وضع 
ملف في لمق الآخير وإذا کان ممکناً جداً ومشروعاًء» من 
التاحية العمليةء أن نبيدا الكلام به» فإننا شرحنا أسباب اختيارنا 
هذا. من الأقضلء على وجه الخصوص,» ألا نبني تفسيردًا الأعمال 
الأدبية على نوايا الولف ومقاصده التي نستخلصها من سيرة 
حیاته. ات الانطلاق من النصوصء» من تحليلها وتلقيها تيح لنا أن 


e 


المتعاّةة بالنصوص. آي احتمال أن نعدل إحداها على صضوءَ 


الأخرى. 


راسین من وسط بورجوازية صغيرة. لکنه لم يعبر عن آفکار 
ومشاعر هذا الوسط بمقدار ما عبر عن تلك المعروفة لدی علية 
القوم وأصحاب الحغوة والامتيازات من الذين وجه في کتاباته 
نة المؤلف الت غالباً ما لا نعرف متها شيا إذا لم يتور من 
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الوثائقى ما يدل عليهاء والتي إذا ما توفر ما يدل عليها ينبغي أن 
يُنظر إليها بحذر» طالما ألّ من المالوف أل الكاتب لا يقول كل 
شيءِ عن مقاصده العميقةء بل إنه قد یکون مخدوعاً بمقصد بعرقه 
في وعیه» ولا یری الجانب اللاواعي الذي قد ينخرط فيه أي 
مشروع جمالي. آخيرا تُذکر بان عدداً كبيراً من المُحاورين يتدخل 
ي سيور ا المؤلفات. 


المعلومات الضروريةء - لان عدا م السو یعود د إلى مؤلفين 
مجهولين - آي فحص المعطيات عن الوضع الاجتماعي لكل ملف 
«الکاتب» - هو إِذن» بعبارات سوسیولوجية ل منت نصوص آدبية - 
وو فار الحقيقة «مۇلف» ادن مني نصوص؛ بل بالمعنی 
تمي إلبها 


السار الاجتماعي الفردي بفترض دراسه وسطه الأصليء 
وتحصيا ااتقافي (قي المدرسة وع المدرسة أحيانا) ومختلف 
الاقتصادي للذين فى إمكانهم أن يعيشوا من عائداتهم المالية). 

. الوضع الاجتماعي للمؤلفين يتطلَبُ دراسة الحقوق 


کا 
کے 


والعائدات الثُمكنة» على الصعيد المادي. لكن أيضاًء أكثر من ذلك 
على الصعيد الرمزي (المكانة التي يمكن أن يحظى بها المرء 
باعتباره مۇلفا). يتطلبُ ذلك» بالضرورة دراسة ما تسمح يه 
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المراقية وما تحظره في کل عصر؛ کما أن دراسة حقوقٍ المؤلفين 
(على صورة أجور أو مكافآت أو تعويضات» «حقوق المؤلف» لكن 
كذلك كيلكية فكرية» وكحق في متابعة مصير نصوصه بعد أن 
تصير في حوزة الناشر أو فرقة الممثلينء بما في ذلك حق تعديلها 
أو سحبها من التداول). إذن دراسة الشروط القانونية - التشريع» 
ولكکن أيضاً تطبىقه بصرامة بهذا القدر أو ذاك ‏ والتجارية - 
إمكانية الاستفادة من عائدات مؤلف مكتوب» واحتمال أن تكون هذه 
العائدات محصُلة البيع العام أو من تلك التي يساهم فيها رُعاةء 
حُماة أو «أسياد» من مشجعي الأقلام التابعة «لزبائنهم». كما أن 
هذه الدراسة تتطرق إلى رعابة الآداب والزبائندة .clientéliıme‏ 


من بين مؤلفي كَل صنوف الأعمال الأدبية (الكتابات العلميّة أو 


التقنيةء الإرشادات السياحيةء المقالات الصحفبةء إلخ) يشكل الات 


certains‏ esا‏ فة خاصةء لأتّهم معرّضون لمخاطر الفن الشفوي. 
ولاك هم يتعرُضون» في وقت وأاحد» لكل الضغوطات التي 
يتعرّض لها كل مولّفٍ» فضلا عن ضغوطات» وأيضاً إمكانات» خاصة. 


إن الكثّاب يتمتعون بإمكانات خاصّة لأنٌ أي موضوع خاضع 
لرقابة القانون في حالة نص يزعم أنه علمي أو إخباري يمكن آن 
«یمر» إذا ما قَدّم كتخْيّل في نص أدبي» أو حين تُوضع بعض 
الأفكار المحظورة على لسان شخصية تبدى منبوذة ملعونه فی 
العمل الأدبي. ذلك كله مع كل حالات الغموض والالتباس المُمكنة: 

من المعروف كيف آن دوم جوان («مس[ 00۳) في مسرحیة 
مولییر کان يلقن شخصدة دون جوان )(on Juan)‏ کلمات رَنْدَقَة 
ويُظهره مصعوقاً في النهايةء ولكن أيضا نعرف كيف أن خصوم 
موليير في زمنه قد أشاروا إلى أن الدين لم يداقِع عنه» في 
مواجهة هذا الخليم الرائع إلا الشخصيات المبتذلة. 
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يتميّز الكتّاب كذلك في أنه لا شيء يرغمهم على إنتاج 
نصوص أدبية. قالمحامي مَلزْم بطبيعة مهنته بكتابة مرافعاتء 
والكاهن بكتابة عظات» والعالِم بمقالات علمية؛ لكن ما من إلزام 
مهدي يفرض على المرء أن يكون کاتبا. ومن الآن من المفيد أن 
نمیّز > حالات «الکشّاب الموسميين» على الأقلء الذين يمارسون 
مهنة أخرى» لكن»› لان هذه المهنة تفضي بهم إلى كتابة نصوص» 
يمكن النظر إليهم بصفتهم كَنَاباً باعتبار هذا أو ذاك من النصوص 
كآنه من الأدب: إن خطابات رجل السياسة يمكن آن يُنظر إليها 
باعتبارها قريبة من الأدب» فيصير مؤلفها كاتباً «موسمياً». فة 
أخرى هي فئة «الكتّاب الهُواة» الذين لا يحتاجون إلى أقلامهم 
لكسب عيشهم لكنهم يجدون فيها ارتياحاً شخصيا. . وعددهم کبیر 
جدا. وأخيرا يمكن أن بصنف في خانة «الککّاب المحترفين» کل 
أولئك الذين يدخلون إلى مجال الكتاية بقضل موهبتهم الأدبية. 
بعضهم ينجحون فيصبحون كَتَّاباً محترقين بالمعنى الكامل للكلمة؛ 
قي حين يرغم معظمهم على ممارسة «مهنة ثانية» قي الوقت ذاته 
- على الأقل إذا فهمنا هذه العبارة بمعناها المآلوف» لان النشأط 
الأدبي غالبا ما يكون هو الثاني بعد الالتزامات المهنية التي تو 
سبل العيش. 


ينبغي إذن الحرص على التظر إلى الكتّاب في علاقتهم 
الوثيقة مع الكتب التي يؤلفونهاء وذلك عند دراسة سلسلة المواقع 
الإاجتماعية التي يحتلونها. وهكذا _ من داخل المَثّل ذاته - فان 
روسو بدا بإبداعات مسرحية وموسيقيَةٍ عَرّقت به في المجتمع 
الباريسي المثقف» ثم شارك في كتابة الإنسيكلوبيديا 
Encyclopédie‏ بمقالاتث عن الموسيقىء ودخل» من خلال ذلك» في 
كتابة محاولات فلسفية. غير أن ذلك يشير د في الوقت ڏاته» من 
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ككس 


جانبه» إلې آنه ابتعد عن الميول التي كانت سائدةء آي عن المسرح 
الموسيقي . تعرز هذا الابتعاد بعد ذلك حين عادر باریس إلى 
جنیف حیيث أصوله الأولى. وطرح نفسه حينذاك فيلسوفاً في 
مواجهة القفلاسفة «الحدىشين»» ي ضد الإنسيكلوبيديا التي کان 

قد شارك فیها قبل ذلك بقليلء > وأنتج مۇلفاتە الأساسة التي کلفته 
رقابة وحظرا. فاتخذ موقفاً مستقلا معتمداً في معيشته على العمل 
في حقل الموسيقى» فضلاً عن تعویضات أخرى كان بتقاضاها 
من كتابة نصوص تخيليّة كان قبل ذلك قد مَّمَ نفسه عن كتابتها: 
إليويز الجديدة ٣1٤٥15 e(‏ eااء0ur"‏ 4[)» ومن توكيد مواقفه عبر 
كتابة السيرة (الاعترافات»ء أحلام مسافر أعزلء الحوارات (sء1‏ 
.(confessions, les Réveries du promeneur solitaire, les Dialogues‏ انه 
اُڌنء في اللحظة التي بدل فيها «نوع» الكتاية - من المسرح 
الموسيقي إلى المحاولات القلسفية - بدل أسلوبه أيضاء أسلوبه 
في الكتاية الأدبية وآسلويه في الحباة. 


ما يصح على الكَتّاب على الصعيد الفردي يصح أيضاًء مع 
تنويعات وتعديلات» على الصعيد الجماعي. إن المدارس 
والحركات الأدبية هي» من هذه الزاويةء موضوعات أساسية في 
سوسيولوجيا الأدب؛ ويتمٌ تحليلها انطلاقاً من ملاحظات أشرنا 
إلبها أعلاه عن كل فرد من الأفراد الذين تتشكل منهم» وكذلك 
انطلاقا من سياق معيّن ومن خيارات مجموعة معيّنة. 


أخيرا من المفيد أحياناً أن تؤخذ بالاعتبار المُعطيات المتعلقة 
بالأجيال» بمعزل عن المدارس والحركات بالمعنى الصحيح: إن 
التجربة التاريخية ذاتها ونمط التكوين الثقافي المكتسب ذاته 
ينتجان تشابهات في الخيارات الجمالية والأخلاقية التي ششکل 
واقعاً اجتماعياً. 
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- المؤسسات والشيكات والحقل. تمارَّس الأنشطة الأدبية 
u‏ في إطار المؤسسات. علينا أن نلاحظء في هذا المجالء ثلاثة 
أنواع من المؤسسات. نعني بالمؤسسات الأدبية تلك التي تتعلقء 
بالمعتى الصحيح» بالإبداع الأدبي - إذنء بالدرجة الأولىء بالاتواع 
الأدبية. ونعني بمؤسسات الحياة الأدبية الهيئات التي تهتم» في 
فترات مُعيّنة» بالممارسات الأدبية (الأكاديميات مثلا وهيئات رعاية 
الآداب...). أخيراً هناك مؤسسات ما فوق أدبية تهتم بالممارسات 
الاجتماعية ذات الطابع المختلف عن الطابع الأدبي لكنها تشمل 
الممارسة الأديية ومن ضمن اهتماماتها ومشاغلها: المدرسة»ء دار 
النشرء الصالونات. . ولكلٌّ عصر ولكل حالة اجتماعية تشكيلها 
المؤسساتي. مثلاء > في أثينا القديمة كانت توجد مؤسسات أدبية 
(مجموعة من انوع المَصنَفة آدبية) ومؤسسات ما قوق اجتماعية 
تٌخصص مكانة مُهمَة للمؤلفات الأدبية (أعياد أثينا والمسابقات 
المسرحية التي كانت نُنظْمٌ أثناءَها)» لكن لا وجود لمؤسسات 
الحباة الأدبية بالمعنی الصحيح؛ ولم تولد هذه (الأكاديميات 
والجوائز مثلا) إا حين بلغ النشاط الأدبي عتيبة ا 
الاجتماعى به من الناحية الإيديولوجية - في نسق القيم - 


Wh 


الوقت ذاته من الزاوية الاقتصادية. هذه المؤسشسات أقفضت ا 
سن قانون المؤلفين أو النصوص المُعتبرة بمثابة نماذج والتي 
تتحوّل بواسطة المدرسة إلى مراجع ثقافية مشتركة. 

إن مختلف أنساق المؤسسات هذه تشتمل على ممارسات 
ذات إسهام قي إنتاج المؤلفات [الأدبية] كما في نشرها. ِن دور 
النشر والنقد والمكتبات الخاصة والمدرسة تلعب أدواراً أساسية 
في الطباعة - وبالتالي في التعديل التدريجي المُحتمل على نص 
معيّن - ثم في التوزيع والنشر وفي التكريس لعمل [أدبي] أو 
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ملف ما. إل سوسيولوجيا وُسطاء الكتب تلتقي مع سوسيولوجيا 
النشر والمكتبات والنقد والمدرسة على وحه الحموح. 


هذه الممارسات الأدبية. شبکات الكشّاب الذين يتبادلون الد 
وشبکات قائمة بين کاب وتاشرین وذُقّاد ليس من التادر في 
آیامنا ار ان يکون دیب ٠‏ ماء ۀ في اوقت ذأته»› ناقدا وهدیل سا 
وناشرین ونقّاداً على صعيد سياسي أو إيديولوجي ما (حزب او 
عصبة دينية. 4( وئشکل تاثیرات الشيكات في آغلب لاحيان عامل 
نشار مات أدبي اى عمل فني] ( کان ذلك یتجلی بطريقة مبتذاة 
الا من شانه). 


بلغ ا الأدب في بض البلدان عتبة رفيعة من اتطور. ن على 
التمثّم بشيء من الاستقلال الذاتيء الذي يقاس بمقياس العلاقة 

بين العوامل المتغابرة (تأثير « رياب العمل» والضغوطات المالية) 
والعوامل الداأخلية ا أن یكسّبت الكاتب أسباب عیشه بریشنه 
على الدوامء إلا آنهء في رمات العلياء يمكن أن يمذح لكاب نفوذاً 
اجتماعياً كبيراً: لذلك عومل هوغو في نهاية القرن التاسع عشر 
كبطل قومي (فرنسا كلها أعلنت الحداد خلال تشييعه) ثم تناوب 
إميل زولا على موقعه في دور الضمير الأخلاقي القوي (مع 
تله في قضية ألفرد درّايفوس (Alfred Dreyfus)‏ ]1935-1859[ 
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الذي كرس صورته «مُشَقَّفاً کبیرا). ‏ فى القرن العشرينء لعب 
سارتر دوراً مماثلاًً لذلك» حين يتمع الأدب باستقلال ذاتي ما 
يمنحه موقعاً مُميّراً وتأثيراً اجتماعياًء فن التحليل السوسيولوجي 
يمكن أن يحصل بلغة الحقل الأدبى. نعنى ب «الحقل» - ويناسب 
فقط آن يعني - مجموعَ النشاطات والعاملين المرتبطين بممارسة 
اجتماعية يمكن أن صف على آنها نوعيةء وتتمتع باستقلال ذاتي 
مُعيّن (نسبي). إِنّ الحقلء إذا ما تحدّد على هذه الصورةء (انظر: 
الفصل الثالث) يضم كل الأشياء السابقة المذكورة في اللائحة. إِنّ 
له منهجه المنطقي الخاص» وخصوصاً بالتوتر بين عوامل التبعيّة 
(هَمُ تحصيل المال من المؤلّفات» المُراقبات والتدخُلات السياسية 
والدينية) وعوامل الاستقلال الذاتي (الشهرة» وجود شبكات 
ومؤسسات داعمة تتيع للكُسّاب أن يتحرّروا جزئياً من الضغوط 
المالية والسياسية والدينية...). 


هذه الفكرة الأخيرة تود لنا ما عرضناه هنا بالضرورة على 
شكل قائمةٍ وهو يشكَلُء في الحقيقةء كلا مُركباً ومُعقداً إلى هذا 
الحدٌ أى ذاك وغنبًاً بعناصره المُكؤكة قبعاً العصور : فقالعصر 
الوسيط عرف نتاجاً أدبياً غنيًا لكنه لم يعرف النشر المطبوع ولا 
تجارة الكتب ولا المؤسسات الأدبية ولم یکن له أن يدرس تبعاً 
لتحليل يستند إلى لغة الحقل. إن إحدى مهمات سوسپولوجيا 
الأدب تكمن فى تمييز معالم هذه الممارسة تبعاً للعصور والحالات 
الاجتماعيةء ولا يمكن أن توجد سوسيولوجيا جديرة بهذا الاسم 
إا إذا كانت قادرة (في شكل تاريخ اجتماعيٌ) على أن تاد 
بالاعتبار التبدّلات التاريخية. 


ويتاَكَدٌ لنا ذلك: خلافاً لبعض تلك المشاريع المذكورة فى 
القائمة التاريخية المعروضة فى الفصل الأول من هذا الكتابء 
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ينبغي على مثل هذه السوسيولوجيا أن تهتمّ بالمسائل المتعلقة 
بالمضامين والمسائل الجماليةء وبناء علبه سوسیولو جیا الأقكار 
والقيمء »> وكذلك المسائل المتعاةة بسو سيولوجدا «العوامل الفاعلة» 
(گتّاب» ناشرون› تُقّادء إلخ) التي د تتدحخل في النشاط الأدبي. 
سنكون نة الفصل الثالث وضع جدوَل لما هو موجود عملي من 
معالجات لهذه الموأاضيع 


90 


الفصل الثالث 


اتنجاهات البحث 


eT‏ الأيام عددٌ من المُقاربات السوسيولوجية 
المختاقة للآدب» وشي مقاربات فاعله ومنتجة. لکن كلا منهاء »> نوجه 

م» يميل إلى تفضيل بعض وجوه الحياة الأديده التي انتهينا للتو 
ا فح لاتحم مشاريعها ومقترحاتها في «مدارس» 
أو قي اتجاهات» مع إبقاء عرضنا واضحا؛ سول حى الق نذا 
هذا التصنيف هو الأخر REE‏ کرد الإسهامات في 
القطاعات الثلاثة التي تبدو لنا مثيرة على نحو خاص: المضامين 
واللغةء الأشكال؛ الممارسات. 


1 النقد السوسيولوجي للمضامين 


استخدمث قراءة النصوص أحيانا بطريقة دائرية» لاستخراج 
معرفة من الاجتماعي الذي یتولی في الاتجاه المعاكس تقسير 
النصوص التي د ااا : ا هذه الفكرة 
اي فضلا ی ذلك غالا ما طبّق فلاسقة وعلماءَ اجتم ع 


الانطلاق من البحث فى الاجتماعى ثم البحث عن أصدائه وعن 
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انعكاسه أو تحققه في النصوص. وهكذا ففي أول سوسيولىجيا 
أدبية اقترحها لوسيان غولدمان في كتابه الإله الخفي Le e Die)‏ 
#cم)»‏ كانت «النظرة إلى العالم» التي أسّست التماثل بين 
النصوص الكبرى والبنی الاجتماعيةء بمثابة بنية عميقة. وقد مها 
غولدمان بداية قي الوضح الذي تعيشه مجموعة اجتماعية (على 
سبيل المثال طبقة الثبلاء من القضاة والمّحامين وتشاؤمهاء وهو 
ما جعلها تتحالف مع الجَذْسينية (ء”ءن«فءده1) [المتشددة]) وجعل 
منهاء بالتالي» محور تفسير للنصوصء التي ينبغي أن يتشكل 
معناها على يد الباحث. هذا المسار لا يمكن أن يتم إلا ارتباطاً 
بمعايير خارجية ولا إذا ما نجح في التوصُل إلى دراسة معمَقَة 
للنص. والحال أن عدداً من الأعمال التي قام بها «أديسون» تدل. 
بالعكس» على حاجة إلى الاستقراء. كان همهم الانطلاق من 
النصوص قبل أن يطرحوا فرضيات في التأويل الاجتماعي ثم 
القيام بعملية هاب وإياب بين مختلف مستويات الاستدلال. 


وهكذا فإِنّ عدداً من الباحثين المعاصرين حاولوا أن يجمعوا 
بين مقاربتَيّن بدا أنّ الواحدة تُكمّل الأخرى: إن عليهم كمُحالي أدب 
أن يُشيرو! إلى خصوصية اللغة الأدبية بالتالي أن يستخدموا 
أفكاراً متحدرةً من الشعرية والشكلانية؛ وغالباً ما كانواء بسبب 
قناعاتهم السياسية - اليسارية عادةً ولكن ليس دائماً - لا يريدون 
التخلى عن الإرث النقدي الذي كانت تستدعيه قناعاتهم. هل يمكن 
لفن القراءة والتأويل أن يساعدَ على تحويل العالم وتغييره؟ إِنّ 
جزءاً كبيراً من النقد السوسيولوجي يستقَرٌ على هذا الطموح. 


1 التقد السوسيولوجي. ٠‏ نعني شدذهد التسميةء کہا تحدد 
نقسھهاء مسارا «نقدیا»» وأذن ممارسة تأويلية وتقويمية للموّلفات 
الأديية؛ وبجمعتا هذه الكلمة «نقد» إلى الكلمه الجذريهة «اجتماعی» 
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يتحدد معنى «النقد الاجتماعي» [النقد السوسيولوجي] كنقد 
مؤسّس على تحليل الاجتماعي «في النصوص.. 
من المنطقي جدا أن يكون هذا النقد قد مََحَ الرواية الواقعية 
في القرن التاسع عشر امتيازا. إِنّ مؤلّفين مثل بلزاك وفلوبير 
وزولا کانوا قد نظمواء في الحقيقةء عملهُم بطريقة تشريحدة قريية 
من طريقة علماء الاجتماع: و ثقوا لأنقفسهم بالعمق» > وفي غالب 
الأحيان انطلاقاً من تحقيقات ميدانية «على الأرض» ورسموا 
ونظّموا هذا التوثيق فى متتاليات متميزة ووضعوا الأساس لتأويل 
الحياة الاجتماعية وتفسير ها. فتحوّلت الوقائع النموذجية [العامة] 
في هذا التشكل الأدبي إلى وقائع موضعية [بالفرنسيةء تحولت 
من ues‏ ۹اطرا إلى ctopiques‏ ¢[ وبذلك يكونون قد عکسوا «الظلء» 
الذي تحمله فكرةٌ معيّنة على قطار العالم» على حدٌ قول هذري 
مıترjl (Henri Mitteraıd)‏ في كتابه خطاب الروlاaة‏ <« Le discours‏ 
du roman‏ )1980(. 


هذا الظلٌ هو ما يُسمَيّه كلود دوشيه (1ء1ء0u‏ ١انه!))‏ النص 
القرين >eا-c0‏ («تسویات (توسّطات) الاجتماعي» Médiations du‏ « 
«اsociaء‏ مجلة د Littératureء‏ 1971(. إن المؤلفات الأدبية تُکتب 
في الحقيقة وثّقراً داخل فضاء اجتماعي من التمفّلات الذهنية 
واللغويةء وهي تمتلات داخل الأعمال وخارجها. وحين تشكل 


مجو 2 متجِانْسَّة نسبياً أو قابلة لأن تعن هويتها يفترح 
دوشه أن ُسمَتَّها نباناټت احتماعئة .Sociogrammes‏ 


مشگل ۾ هذه لمقاربة اذن. جز فیا مقترحا حات القراءة التشخيصية 


ودعي آنها ڌ تهت یکل مستویات تنظيم النص فلا تتو تتقد» بفعل ذلك. 
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بالحدود التي يرسُمُها تحليل المضمون إلا أنها توسْس» بصورة 
خاصة» وجهة تقدم في قراءة الاجتماعي. وبديلاً من الانطلاق من 
خارج النص (من وضع طبقة اجتماعيَةٍ مثلا)» یتمنُی دوشيه أن 
تکتشف القراءة الاجتماعي في النص بالذات. إن ذاك تصبح 
المقاربات الأخرى الأعلى من مسار الدراسة التي يقترحها 
(سوسيولوجيا المولُفين) أو الأدنى منها (سوسيولوجيا القراءة) 
مفيدة» في نظره» لكن بصفتها مكملة أو متمّمة. 


ضمن هذا المنظور حل هنري ميتران مواضع المعنتی ×uءieا‏ 
5 ٨ل‏ في الخطاب الروائي والشخصيات والإخراج المعرفي 
والأسطوري واستخدام القوالب النمطية ‘(tértolype)‏ وتنظيم 
المكان امن كوسيلتين لتسليط الضوء على ما د تقوله المولفات 
عن التاريخ. ! ن الدراسات التي اق قترحها فیلیب هامون في کتابه 
النص والإيديولوجيا Texte et idéologie‏ (1984)»› د تشدد على 
أنماط تسجيل كلل القَيّم في النص. 


طور بيار زيما (۾"Z1 ۷٣‏ من جهته نظرية في النقد 
السوسيولوجي تستلهم إلى حدٌ كبير من مدرسة فرانكفورت. فهي 
. آمينة للأصل» وحاولت أن تكون بمثابة تدخل نقدي فى المجتمع 
وفي الوقت ذاته دراسة داخلية للنص الأدبي. استخدم زیماء على 
وجه الخصوص مفهوم سوسيولوجيا اللهجات» ويقصد به «لغات 
الجماعات» التي بمكن أن نموضعها في العدة الأدبية. إن نظريته 
المتعلقة ب «سوسيولوجيا النص» التي طبّقها على كتاب مارسيل 
بروست (اusهإ۴‏ e1ءاMa)‏ [1922-1871] البحث عن الزمن المفقود 
La recherche du temps perdu‏ تشیر إلى أن عمل الروائي يكمن قي 
مساءلة المعنى الاجتماعي للكلمات ليستخرج منها هواجس أكثر 
ارتباطاً بالفرد أو أكثر أصالة. إن تعقد تركيب الجملة لدی بروست 
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يكافح إذن خد السببيات الكاذبة في البداهة الاأجتماعية؛ إنه يفتح 
السبيل أمام فم أفضل لتعقّد الاجتماعي. بالطريقة ذاتها تهدف 
تجزئته الأدائية لمعنى الكلمات (مثل دلالات كلمة «عص٣إه۶»)‏ إلى 
تخصيص اللغة وتمييزها لجعلها كَفْيت من «التجارة» التي كان قد 
رفضها مالارميه. (نحو سوسيولوجيا النص الأدبي عبس ۲0۷۲ 
«Sociologie du texte littéraire‏ 198( 


بآخذ النذنقد السوسيولوجى كذلك قى الاعتيار ممارسات 
اجتماعية مندمجة في الأشخاص ومُطبقة إذن في نتاجاتهم النصّية 
التي تبرز إذن كعنصر بنائي للإبداع ولتلقي الأعمال [الأدبية] 
كذلك؛ وهي تساهم في تحديد الإطار المرجعي الذي يشير إليه 
فضاء الثص. لقد قدم جان دوفينيى (Jean Duvi£ 1ad)‏ هذه القكرة 
بطريقة شاملة عن سوسیولو جیا المسرح (الفرجة والمحتمع 
pû .(1971 «Spectacle et société‏ استُعیدت كذلك فى حالاټ خاصضة 
أكثر: مثلاء تطوّر وسائل الاتصال في إسبانيا في القرن السادس 
عشر؛ > وأشكال الجَّمعَدَّة الجديدة المرثيطة بهذه النهضةء كل ذلك 
استیطنه مۇلفون مثل سرفانټتس (Cervantes)‏ |1616-1547] ممن 
سوا الرواية الحديثة؛ إن الهندسة السردية لبتاء الرواية تعود 
جزئاً إلى هذه الكتlبlت‏ )2003 .(Cros, La sociocritique,‏ 


2 - النقد السوسيولوجي والإيديولوجيات: الخطاب 
الاجتماعي» الخطاب ما بعد الكولونيالي. القضية الأساسية في 
مشروع النقد السوسيولوجي تعود» كما نری؛ إلى قدرة هذا النقد 
على تحدید سياق العدّة النصية. والحال أن دراسات مهمه وضعها 
مورْخو الأدب هي التي كانت» على وجه عام» أداة هذا التحديد 
السياقي» مثل دراسات بول بینیشى (P. Bênich0u(‏ حول التأملات 
الفكرية والدينية والسياسية التي نشأت في ظلها الرومنطيقية 
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القرنسية»؛ أو دراسات ألبرت کاسانی ssagn€(‏ .۸) حول الفن 
للفن حوالى سنة 1830ء أو أبحاث کلود أباستادی (0 ل4ی ط۸ )C.‏ 
حول ميثولوجيّات الكاتب التي تحدَدٌ عددأً من القراءات ذات اتوج 
السوسيولوجي للنصوص الفرنسيّة في بداية القرن التاسع عشر 

لكنْء بما أن سوسيولوجيا الأدب» أَيّاً يكن مسارهاء تملك کل 
الفرص للقبض بضربةٍ واحدةٍ على النص وسياقه» فليس مُمكناً 
من خلال منهج سليم» قصل الاستكشاف الأولي للمصادر عن 
تأويلهاء ولا يمكن بالتالي أن نوكل المقاربة التجريبية إلى التاريخ 
الأدبي لثُبقي المقاربة النظرية في عُهدة السوسيولوجيا. يُخشى أن 
يودي حصر مساهمة السوسيولوجيا في مقارية من المستوى 
الثاني» مهما تكن صارمة على الصعيد النظريء» إلى التقليل من 
أهميتها. 


إن عدداً من الباحثين أقَرُوا بهذه الضرورة وانخرطوا في 
أعمال طويلة النَقَس حددت معالم تأويل النصوص عن طريق 
دراسة الخطاب الاجتماعي: أي مجموع ما هو مطبوع في حالة 
اجتماعية. إن فكرةً الخطاب الاجتماعي التي عرضها ووضحها 
مارك آنجینو (۸0۲ءع4۸ )N.‏ وریجین روبین (Rêgine Robin)‏ بين 
الرغبة في فهم النصوص أالأدبية المرتبطة بغيرها من النصوص 
وبالشائعات أو الميثولوجِيّات السائدة فى عصر معيّن. ما يمكن أن 
تُسمَيّه «النقد السوسيولوجي للكليّات»» هو الذي وجه كتاب أنجينو 
9. حالة الخطاب الإخياري (1989)» الذي تناول المسالة 
ضمن منظور تزامني: يتعلّق الآمرُ بإحصاء ما تمت طباعته 
بالفرنسية خلال سنة 1889 (مئوية الثورة الفرنسية والمعرض 
العالمي الذي شهد افتتاحَ برج إیفل .)۴[۴٤1‏ بعيداً عن تعدد اللغات 
والممارسات» استخرج أنجينو من ذلك «طرقاً لمعرفة وتفسير 
المعروف» وهي طرق خاصة بهذا المجتمع ُتَظّم وتتجاوز تفريع 
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الخطاباتِ الأاجتماعبة»» وهو ما يسمه الهيمنةء «جهاز ناظم یحدد 
مسبقاً إنتاج أشكال استدلالية (منطقية) ملموسة». 


ترکزت اعمال اخری على ا إيديولوجية وتناواتها انطلاقا 
الشمولية ٠ (972 Langage: roralitaires‏ الذي رکڙ على النازية في 
المُضمَرة في الخطابات الإيديولوجيةء وذلك عير ر دراسة الأهمبة 
التي تنطوي عليها الفروق اللغوبة. إن الطريقة التي يمکن أن 
مُستخدم قبها بعض الكلمات» المُنرّاحة عن معناها الأصليء في 
تعقد الخطاباث وتعددها في تلك المرحلهء لعبت دوراً کبیرا فی 
صعود التازية بجعلها «مقبولة» فی قلب جمهوردة قایمار e‏ 
بعد حوالى عشر ستين» درس باتريك تور 1٥١۲(‏ .۶) التطورية 
والداروينية الاجتماعيةء واهتم ب «تعقيدات الخطاب» التى ترفض 
التدرجى والتطو <La pensée hiérarchique et evolution‏ 1983(„ 


إن نقداً إيديولوجِيًاء مُهِتَمًَاً هو الآخر بمسألة السياقات 
واللغة» لك من منظور أكثر نضاليةء تطور في منحى رفض 
التواطؤات المقصودة واللاواعية بين الأدب والتيارات السائدة فى 
خطاپ اجتماعي. مثل هذا النقد موجود في مجال ما يَسَمَّى النقد 
ما بعد الكولونياليء الذي أطلقته حركة الفلسطيني إدوارد و. 
سعید )8dwad w. S4i4(‏ [2003-1935] فی کتابه الاستشراق» 
الذي قرا الشرق على خطى ميشال فوكو وريمون ويليامز» بوصفه 
بناءَ خطابيا ومرآة ثَبَثُ عليها استيهامات الغرب (استيهامات 
تُستخدم كذرائع للقوى الغربية العاملة على استغلالها). 
ويَستندِج أن الغرب انتج الشرق أكثر مما وصفه. في کتابه 
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الققافة والإمبرياليةٍ Culture et impérialisme‏ )1992( وسع حقل 
الرؤيه وکشف «اللامقكر فیه» الكولونيالي والأوروبي المركز الذي 
في القرنين التاسع عشر والعشرين. 


لذلك من السهل أن تُبرهن على أن النظرة الأوروبية إلى 
أفريقياء قي القرنين التاسع عشر والعشرين تكاد تكونء» بصورة 
حصريةء النظرة التي يلقيها الرجل الأبيض على أرض موصوفة 
بأنها «عذراء» وقابلة للخضوع للهيمنة وللتحوّل إلى مكان للتالق 
الشخصي والمغامرات الكبرى. إن عمليات الفتح وما يوازيها من 
إثارة العطف والشفقة هى الذي آنتج إذن «الرواية الكولونيالية» 
وكذلك المؤلفات المكتوبة خد حكايات المستعمر الإيديولوجية 
(مثلاً رحلة في اقاصي الليل). المؤلف ذاته أثنى على المسيح 
ذي الضوء المنقوش الذي سيضم حدا لبؤس البروليتاريا الغربية 
ويثبت إيمانه بأبطال الفتح الكولونيالي» كل ذلك من غير آن يترك 
انطباعاً بأنه ارتكب جريمة: 


إذا تحرّكت العدالة أحياناً فى أعماق قلوبهم 

إذا قتلوا ليفرضوا أنفسهم ويحكمواء 

فعليهم» على الأقل» أن يستهجنوا وجود الدم على أياديهم الحمراء؛ 
إنهم يبتكرونٌ قانونا قل فظاظة وأقل تخلفاً. 


(إمیل فرهیرین (۸ء۲٤۲۲۵٥ء۷‏ .)> القوى الصاخبةء 1902) 


ومن شان «وجههة نظر» آفريقية بصدد الأدب الفرنسي في 
القرن التاسع عشر, ان توق طائفة من وجهات ا 0 
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بعد الكولونيالي»» في إنشائه بهذا المعنى نصا جديداً («النص 
الأوروبي» في المرحلة الكولونيالية)» أدخل إشكاليات جديدة في 
الدراسات الأدبية» وآبرز آماكن مواجهة جديدة بين النص 
و الاجتماعي, مُبّبناً أن التمشلات التي يتشارك فيها کا الفاعلين 


الاجتماعيين تقر كذلك فى نتاجاتهم الأدبية. 


إن تياراً قرب عهداً يشدّد» من جانبه» على أن سيطرة 
مجموعةٍ بشرية على أخرى تفترض وجود شكل معيّن من 
«التواطىٌ» من قيل المسيطر عليه» في الأقل علی شکل استبطان 
للأسباب التى بستند إليها المسيطر. كانت هذه الفكرة في ساس 
التفكير الماركسي حول الإيديولوجية؛ وقد أعيدت صياغتهاء في 
المقاربات ما بعد الكولونياليةء بعباراټ أكثر غموضاء على العمومء 
من الناحية السياسية. وهكذا قان هومي بابا (Homi Bhabha)‏ 
عارض› في سنوات 1990ء إدوأارد سعيد الدې تصور الغرب 
والشرق ككياتين متجانسين» كما عارض البتى الثنافة التي تضمر 
فكر فرانز فانون )Fran)z ۴a n0(‏ [1961-1925]» وشدد على 
مفاهيم الاختلاط والاختلاف والتقليد بين المستعمر [الكولونيالي] 
والخاضع للاستعمار. وبذلك فهو يوحي إلى أن الخطاب 
الكولونيالي خاضع لاقتصادٍ صراعي يتجلّى سواءٌ بالهِمٌ أكثرمته 
بالضماتات. 


على الصعيد الفرانكوفونيء» أبرَرَ النقد ما بعد الكولونياليء 
خلال دراسته أدب الكيبيك والمغرب الكبير وجزر الأنتيل والأدب 
الأكادي (الفرنسى الكندي)» و "ءا" (المغربى المولود فى 
قر نسا) والقيتنامي» مفاهيم الهجانة [الاختلاط] والهجرة والولادة 
فى المستعمرات» وهي مفاهيم كانت يمثابة ججر الزاوية في عدد 
كبير من الأبحاث فى الثقافة والهوية. إن المؤلّف ما بعد 
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الكولونيالي صار يستخدم» بفعل ذلك «مستويات تشريع متمثلة 
بالأنواع والأشكال الأدبية الأوروبية ليعبُر عن أصالته» (ج. م. 
«(3.-M. Moura Ign‏ الآداب الفرنكوفونية والنظربات ما بعد 
الكولو JlaĞلaة «Littératures francophones et théories postcoloniales‏ 
19). كما أتاح النقد ظهورَ آنواع من الأدب والاعتراقف بهاء لا 
سيما آداب الأقلياتء وأهل البلاد الأصليين» (أو «القوميّات 
الأولى»)» على غرار الأدب الأميراندي «الهندي الأميركي الأحمر» 
قي أُمیرکا) والأدب الثْسَوِيّ حيثٿ وَحدت النساءَ أحياناً في کتابة 
الآخر وقي لعّّهِ وسيلة للتعبير عن ثورتها الخاصة (آسيا جبار 
(2طةز ماووA)‏ نعتت الفرنسية بلغة «الحروج من الحريم»). إن 
الكتابة النسوية طرحت أيضاً على الاستعمار (الكولونيالية) نظرة 
أصيلة (مرئية لدى آأسيا جبار وكذلك لدی مرغریت دوراس 
وماریز کوندیه ولیلی صبار وماري کلیر بلیز)» > وأضاف انسجام 
العلاقات بين الجنسين إلى الدراسات المابعد كولونيالية د تعدا إضاقتًا. 


شهدَ هذا النوع من المقاربة الموجّه نحو تحليل الصراعات 
لإيديولوجية في العالم الأنكلوساكسوني نجاحا واسع النطاق. 
الجنسين, لتي بنت ا الخطاب ب الذي يکتبه ذكور مُتحدّرون بشکل 
المسبقة السائدة بحق النساء والعائلة والسلوكات الجنسية. النقطة 
المركزية في هذا النقد هي في كون الكثاب لا يحصرون عملهم 
بشارکون ايضاً في صنعها. حفزت هذه الأبحاث أيضاً على ظهور 


أعمال فراأنكوفونيه عديدة ادت إلى إعادة تقويم دور النساء ء قي 
عمل الإبداع الأدبى (مثلا €anاP Chr.‏ نساءٌ شاعرات في القرن 
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Femmes poêtes du XIX siêcle. Une التاسع عشر. مختار ت«‎ 
.(1998 «anthologie 


3 الخطاب واللغة. تبدو اللغة قى مثل هذه الأبحاثء كما 
رأيناء بمثابة كشف عن التناقضات الاجتماعية وتغيير لمواقعها. 
تلك کانت» إلى حد بعيد»ء فكرة فردینان بروتو (0۲ہںا8 .۴) في 
عمله الضخم عن تاريخ اللغة الفر نسة Histoire de la langue‏ 
renas‏ الذي تابعه شارل برونوى (Ch. Bruneau)‏ شَ جيرالد 
نطوان (ع"1ه)1 A‏ 414ا66) وبرتار سرکیغلیني (11 :1ع ٣e٩‏ .8))؛ 
والدراسات المابعد كولونيالية كتلك المكرّسة للفرنكوفونية 
استكکشفت» على نحو خاص» حقل ثنائة اللغة في النصء التي 
تؤكد وجود توتر بين لغة أصلية (مَتوهُمة أو مُتخيّلة) ولغة 
التواصل الثقافي (الفرنسية في هذه الحالة). ما تطلق عليه هنا 
اسم اللغة الأصلية يمكن أن يكون أيضا اللغة الفرنسية 
باستخداماتها الجهوية والجغرافية المتنوعة كافةء على غرار ما 
نجده مثلاً لدی كاب متحدّرين من بلاد الأوك (ء هل رهم) أو 
[إلغة الأوك dc‏ ueعnها‏ وهي اللخة التي استخدمت في النصف 
الجنوبي من قرنسا وشمال إيطاليا وكاتالونيا في العصر الوسيطء 
2[ (انظر: دراسات أدبية فرنكوفوئية: حالة الأمكنة e.a. dQ Hulst‏ 
set Moura (êd.), Etudes littéraires francophones: éfat des lieux‏ 3( 


هذا البعد اللغوي يتحاور اليوم على نطاق واسع مع تحليل 
الخطاب. من الواضح؛ فى الحقيقةء أن أیّ منطوق يتضمّن علامات 
وشارات تتجلی من خلالهاء بصورة إرادية أو غير إراديةء السلطة 
التي يعطاها أو يملكها من يتكلم بواسطتها. لوحظ ذلك في ما كتبه 
أرسطو عن البلاغة» حيثٌ يميّز اللوغوس (مقومات الخطاب 
المحايثه) والإيثوس (المظهر الأخلاقي للخطيب) والبائوس (نوازع 
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أو أهواء الجمهور)ء وقد ورد الكلام عن التعبير عن النفس عبر 
الخطاب في أعمال كثيرةء تشير إلى ما يربط بين سلطة الخطاب 
والسلطة المُكتسبة خارجه» من خلال الوضع الاجتماعي للمتكلم. 
بعض هذه الأعمال» وبشكل خاص قفي العالم الأنكلوقونيء تریط 
هذا الواقع بوضعية موصوفة بأنها سياسية: مثلاً وهکذاء فان 
کلام امرآۃ آو کلام مستعور بُقسّران بالإيثوس 5٥11ء‏ المنطقي 
(غير الحَذْسي). غالباً ما يكون هناك ميل» داخل الفضاء 
الفرانكوفونى إلى استخدام مفاهيم من البلاغة الجديدة المتحدرة 
من مدرسة بيرلمان («sومص4)‏ أو من التحليل القائم على التفاعل 
المتبادل (iدەنط0recc-اaاKerb).‏ دومینیك مانغینو (.5 
)Main8ueneu‏ یستخدم مقولات مثل سیٹو غر افیا ٥p‏ ۲ع۸0٤sc‏ 
ليشير إلى «المسرح الكلامي» الذي يُصادِق النص عليه من خلال 
منطوقه (مانغینو» 1993). 

غير أن إنثوس المتكلم بلتقي مع إنتوس المُتلقي المفترض 
للخطاب. وهكذا فإن هذه الفكرة يمكن أن تتصل بنظرية التلقي 
المتوقي بالتالي آيضاء بالموقع الذي بحتله المتكلم في الحقل الثقافي. 

في البداية لم تكن هذه الأعمال مرصودة خصيصاً لدراسة 
النص الأدبي» لكن التنص الأدبي» مثل كل خطاب يستخدم کثیراً 
علامات وشارات يمكن تحليلها بمناهج التحليل القائم على التفاعل 
المتبادل. ان روایات مرغریت دوراس (1148 »)Marguِ!)e‏ > مثلاء 
بمکن أن تشدرس ضمن هذا الاتجاه (دونو دوسان -×uع,‏ 00 
sin‏ ا). إذا سمح الإبثوس بتحديد الالتزام بقيم بنظر إليها 
على آنها آم بديهي أو لا يقبل النقاشء فان إيثوس الكاتب» قى 
الصورة التي ظَهَرَ فيها منذ القرن السابع عشرء قدّم مقولة الالتزاء 
كمقواة مركزدة في الخطاب الأدبي )1999 .(Viala, dans Amossy,‏ 
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1 - سو سبولو جا الأشكال؛ 
سوسيولوجيا الشحرية 


الكتابات السابقة لم تول أهميّةً كبيرة لمسألة الاشكال 
والحال أن الكل يعرف أن معنى أي نص أدبي يتعلق دا 
و دنسب متفاوتة, باندراج في اة صوص على مذ ی ا 
الشعرية الكلاسيكية تعتيرُ تدر هذه الكليات بمثابة حقائق مُقَدسة؛ ما 
الاصطلاحية المرتبطة بحالة تاريخيةٍ معيْنة, إن دراسة الأنواع 
والأشكال تمتلك «زمنیة خاصة بها. ا وکر فان السجالات حول 
عشر› » أو تلك التي راققت ولاد3 ال الحر غالبا ما ارتیطت 
باہتذال العَدة الأدبية وتجديداتها المّمكنةء له بمتطلبات تٌمليها 
ضرورة من خارج عالم الكاب. له أن من المؤكد أن الطريبقة التي 
تلم بها الشعراء الكتابةء واشکال انتشار أعمالهم وترویجها 
العمقء ممارستهم داخل «حقل الممكنات» هذا الذي تش کله » الشعرية 
رتموت - أو على الاقل تسقط قي الإهمال - مثل الحقائق 
المسرحية ذات الفصول الخمسة المكتوبة على البحر الشعري 
الإسكندري إ|وزن من 2 مقطعا .[L' Alexandrin‏ ن الاجتماعى 
يبرز إذن تحت الشعرية وفيهاء وبعضهم أسْس على هذه الحقيقة 
البحث الأكثر منهجية عن سوسيولوجيا الشعرية. 
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بمكن النظر إلى هذه السوسيولوجيا بمثابة دراسة لتغييرات 
أدبية في موضع الممارسة الاجتماعية التي تطوٴّرت مع الزمن 
مثلاء المقولات التي اقترحها فالتر بنیامین ( ۸2۹1۸ء8 1e۲‏ ۷) عن 
المتسكع والمخزن التجاري توحي إلى جزءِ من عمل ألان 
مونتاندىن Montando«(‏ .۸) في کتابه سوسیولوجیا شښعر 
النْر هة <Sociopoctique de la promenade‏ (2000). کانت مکانا 


للمحادثة والتعليم في الإزمنة القديمة (کما عند افلاطون)]. > وفي 
موقع صورهة ة الفنان الرومنطيقي وما قبل الرومنطيقي (لدى روسو 
Rousseau‏ |1712 -1778] مثلا)» وھشی تدل على صورة معنذة 
للإنسان في المجتمم بالتالي على رسم يلي تذحره النصوص. 
بعبارة أخرىء» إن الكرونوتوب الباختيني (١ءi١٤١14۸ط)‏ [نسبة إلى 
باختين]» (انظر: الفصل الأول) هو ما يمكنْ تقدیرٌه کمکان لتلاقي 
الأدبى والاجتماعى» كما أراد ذلك عالم السيميولوجيا الروسى. 


غير أن سوسيولوجيا الشعرية هي» أكثر من ذلك» دراسة 
تضمينات الشكل وقَيّمه الاجتماعية. لأ أحد الملامح الأساسية 
لعالم الفنء التي لا تخلو الآداب منها هو القابلية الغريبة على 
التغبّر لدى أنظمة الشكل. إن عموداً واحداً في فن العمارة» يمكن 
أن يكون عنصراً في الديكور قحسب» أو عنصرا وظيفياء ا آی خليطا 
من الاثنين معا كذلك فان رسالة أو سيرة أو صورا ساخرة 
٤‏ هي ترمیزات تنظيم لغويه وسيميائية يمكن أن تکون ذات 
صلة باهتمام أدبي وقد تکون بعيدة كَليّاً عنه. فالأسباب التي 
تجعل من ترميز معن ترميزاً أدبياء أو أدبياً على سبيل الاحتمالء 
لا تخضع» هى الأخرى» لتاريخ الأشكال؛ غالباً ما تكون أسباباً 
يمكن للسوسيولوجيا أن تفسّرهاء وأن تساعد بالتالي على تحديد 
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ا رو ا ل ا س ا ا س ا یل سسس 


البنى الكيرى (macrostructures)‏ التي هي القيم الإاجتماعية 
الخاصة بالأنواع والأشكال. وفي إمکانها أيضاً أن تشکل امتداداً 


للأبحاث باتجاه البتی الصغری (٤ء۲ں)اءںآ)یهاءاص)‏ التى هى» فى 
نصوص خاصّة» التأثيرات الجمالية والإيديولوجية المرتبية 
باستخدام هذه الأنواع والترمیزات والأشکال (:;1984 2٣٥۸,‏ 
.(Moliniê et Viala, 1993; Bertrand, 1997‏ 


تكمن فائدة هذا المنظور في كونه يفتح جملة النصوص التي 
يمكکن آن يهتم م بها علم اجتماع الأدب. ولا يعود من الهم أبداء في 
الحقيقةء آن د يتساءل الكاتب عن الاجتماعي آو أن يقدم عته تما 
صريحة في مۇلفاته. ا ن الاستخدام المحترم أو الاستخفافي 
للترميزات الأدبيةء والفن الذي بواسطته يوسم الكاتب أو يثوّر 
حقل الأشكال الممكنة هما موققان يمكن لعالم الاجتماع أن يحاول 
اتخاذهما في مسار يمضي» حسب الحالةء من المستوى 
الماكروبنيوي إلى المستوى الميكروبنيوي أو بالعكس. بعض 
الكثاب على وعي تام بهذا المسار؛ فهم يعرقون أن استخداما 


ت 


ن د » (قرنییه «Vernier‏ 1974( للترميزات قد برى بسهولة 
بنتاقجه الاجتماعية. وهكذا فإن الأشعار المتعبة والحالِمة 
لفرنسيس-قييلي غریفین («ةگاا۷1616-6 .۴) رآها معاصروه 
«كقنابل» حقيقية موضوعة تحت شعر البرناس [الفن للفن 
6]مصP|»‏ وعدم احترامه للأوزان الشعرئّة قورن طبعاء من جاٽب 
صديقه آلبیر موکیل (A. Mockel)‏ «بالبروباغندا العينية» مُمَدَلهَ 
بالفوضوبين الأكثر عنفاً Mockel, Esthétique du symbolisme)‏ 
.((propos de littérature, 1894), êd. 1962‏ 


على حل قول جيروم میزوز (e¡iz0zءM »)3Jêr6me‏ تقدم 


سر ت 


المجازفة السوسيوشعرية المعاصرة مقترحات منهجِيّةَ يجمع 
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مكتسبات الشعرية إلى مكتسبات علم الاجتماع التاريخي - النص 
وسياقه» منطق الأشكال ومنطق مبدعيها - من دون الوقوع لا في 
حتمية نظريات الانعكاس ولا في الانشقاة ق النظري الذى اقترحه 
برت (Barthes)‏ ]1980-1915[ قي کتابه تاریخ Histoire $آدÎ a‏ 
.(Meizoz, 2004) (1960) Ou litttérature‏ 


- سوسولوجدا الممارسات؛ 
سوسيولوجيا الحقل الأدبي 

إِنّ مسالة السياق حاضرةٌ في كل المقاربات التي تحدَّثنا عنها 
أعلاهء ولهذا فهي حاسمة من أجل فهم النصوص. كذلك فن عدداً من 
الات اولك التعمُق في المسالةء وقي سبيل ذلك» إظهار الأدب 
باعتیاره IBS‏ هي ذاتها مندرجة قي نسيج الممارسات 
الاجتماعية. غير أن تناول الأدب بوصقه ممارسة» أي النظرء 
ak‏ في أن معا إلى التوهر وال انها يُمكِنْ أن يحصل 
بطريقتَيْن آى على درجتين: إما بتحليل عن قرب لأحد الانشطة التي 
ULE Bl CER E EL Ua SA‏ 


1 - تجربة الكتاب وتجربة القراءة. إِنّ عدداً من الباحثين 
درسوا تجارب كتابية وتجربة الكتاب وتجربة القراءة» حتى من 
غير ادعائهم أحياناً القيام بدراسة سوسيولوجية للأدب» لكن 
معتبرين أنفسهم بحق بمثابة مؤرخي تقافة. ولذلك فهم يلتقون مع 
جانب من التاريخ السوسيولوجي للأدبي على حد التسمية التي 
أطلقها لانسین (14۸0۸)» ومن i‏ اسا قیفر (L. ۴eb۷۲٤(‏ 
وبذلك تکون قد تطورت»› مذذ جيل» دراسات عن التاريخ الاجتماعي 
للكتاب والنشر. على هذا الصعيد يمكن أن نعتبر أن هنري جان 
مارتان لعب الدور الطليعي. ففي كتابه الكتاب» السلطات» 
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والمجتمع في بارىس في العصر الكلاسيكي (1966)» وضع 
المؤلفات الأدبية في قلب المنتجات المطبوعةء وبين بذلك الجانب 
المهم الذي تحتله الملّفات الدينية والحقوقية والكتب باللغة 
اللاتينية؛ وهكذاء فإِنً الإبداعات الأدبية في ذلك الوقت اكتسبت 
معناها ارتباطاً بهذا العالّم الثقافي» حيث لا تمتّل المولّفات الأكثر 
سرا وجاذبية. المؤرخ ذاته أشرف» بالاشتراك مع روجيه 
شارتییهء» علی اإصدار کتاب مهم عن تاریح الثشر» وقد تحوّل هذا 
الميدان أيضا إلى قطاع بحثي نشيط (2001 ,إءااهM).‏ هناك 
مؤرّخون آخرون فَتَحُوا احتمالات على مُجمل التجارب الثقافية: 
مثل دانيال روش (1988) عن انتشار التذوير في كل البلادء عن 
طریق الأكاديميات على وجه التحديد. روبير إسكاربيتء الذي سبق 
ذكره» كان أحد مؤسّسي مثل هذه الأبجاث (1958» 1970). ققد 
سط الضوء» على نحو خاصء» على كيفيّة ممارسة هذه الأقطاب 
المختلفةء المؤلف والناشر والقارئ» تأثيراتِ مختلفةٍ ومتفاوتةء في 
مجرى التاريخ» على إنتاج الكتب عموماً والأدبية منها خصوصاً. ٠‏ 


لقد حرص علماءٌ اجتماع على وصق استخدامات القراءة 
بصورة خاصّة: إما بدراساتٍ إجمالية عن مجموعات سكانيّة 
كبيرةء وإما بتحليلات ضبقة لعدد قليل من القرّاء. نشيرُء بالنسبة 
إلى الفئة الأولىء إلى بودلو (101ء4«ة8) (1999) وميشال شميت 
Schmit)‏ اMiche)‏ 1994؛ وقد أطلق هذا الأخيرُ ماأسماه 
«لکتوجّنر» )ectogenresا)»‏ آي الفئثات التي تبرز خلال القراءات 
والتي لا تتطابق مع الأنواع كما يتوقَعُها الإنتاج. ونشيرء في 
الثانيةء إلى بودال (ا۴ua)‏ وبولياك (kءهنااه۴)‏ وأوجيه (٤عٍAu)‏ 
(1996) الذين آبرزوا كيف تتورّع القراءات الأدبية بطريقة مميُزة 
خلال مراحل حياة القرّاء» وتعطيء بالتالي دوراً مميّذاً للأدب. 


مل 
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إن سوسيولوجيا القراءة تتخطى كثيراً حدود الأدبي: ثُقَرَاً 
الكتب» وتُقراً كذلك على نطاق أكثر اتساعاً مجلات وصحُقف 
ولائحة المطعم وورقة الضرائب. والحال أ واحداً من كل عشرة 
شبان فرنکو‌فونیین يتعرُضون لمشكلات عندما يحاولون فك فك رمور 
نص بسیط. إن الأميةء حتى في قلب المجتمعات الأكثر تطورأ 
تظل تمثّل مشكلة على الدوام؛ كما أن طْرُقَ الوصول غير المتكافئة 
إلى الكتاب وكذلك إلى التكنولوجيات الحديثة في الإعلام (إنتر نت) 
ھی حقبقة اجتماعية لا جدال قبها فیها؛ ویلقی دور التكوّن الثقافي عن 
طريق المدرسة وفي الوسط العائلي بثقله» بطريقة حاسمة, على 
عمليّة التداول بالكتب. ولهذا فإ القراءة أمر مرهون بالانتظارات 
والرغبات المشتركة. فالقارئ حتى لو كان معزولاء لا يكونٌُ وحيدا 
أبداء لأنه يقرا كفردٍ اجتماعي تبعا «لبلاغة ما لدى القارئ». 
٠ .(Viala, 1993)‏ 


انطلاقاً من هذه الحالة» شدّد مورّخو القراءة على ما يُمكن 
تسميته الطابمع الاجتماعى للقراءة وعلى الألفة الاجتماعية التى 
تتطوي عليها. إن اللفظة الجديدة 4ء (الطابع الاجتماعي) 
تُحيل إلى المعايير التي تعتمدها الذات القارئةء بما في ذلك داخل 
المساحة الحميمة التي كَفْكَرضُّها أكثر القراءات عزلة. تلك القراءة 
التي تدخل في حوار مع الآلّفة الإحتماعية (sociabilité)‏ القأئمة 
فى الأماكن والمؤسّسات التى تحتضن القراءة وتحثٌ عليها: 
المدرسة»ء المكتباتء أندية القرّاءء المكتبات العامة» بعض 
المسرحيّات» وسائل الإعلام وسائل النقل العامة كلها تلعب دور 
الموخه في القراءةء وترسّم حدود المقبولية (تجربة معاشة: من 
الصعب نسبياً على مجدّد أن يقرأ كتاب الجَجَل السحري 14 
montagne magique‏ في مرقد الجنود) وحدود القابلبة على رؤّية 
الأديى. 
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قبل قليل كانت فكرة المؤسسة القرائيّة قد حددت النقطة 
التي يتجاوز فيها التلقي الأدبي إنتاج الكتب (باستباقها القارئ 
والقراءة) وتلقيهم (حين تلتقي مع الطلب الاجتماعي من قَرًاء 
فعلیین). ان طباعة مذكرات آندريه جید (André Gide)‏ ]1869— 
1951 * شیر إلى حجم ۾ هذا التفاعل الذي کان يعيه الكاتب في 
الفر د ٠‏ بين الحربين؛ من خلال دورهھ مۇس ل ل «المجلة 
الفرنسية الجديدة»› Nouvelle Revue française‏ وکمستشار لغاستون 
غالیمارء نجاحا فعلياء حين نشرَ ر يومیاتهء في تبيان ذدوره کاتباء 
ونشره» في الوقح ناته نصا آثار إعجاب راء کٹیرین إعجابا 
ولشرح (ت شسیر) لفات ومۇلفات سواه» بیت آنه من ٌ غير الممكن 


من حيثٌ المبداء ما يصح على يوميات أندريه جيد لا يختلف 
أبداً عن العمليّات التي تقوم بهاء وإن بطريقة أكثر ميكانيكية وآكثر 
استنفاعاء ظاهرة «أکثر الآثار مبیعا» (5ء‌اآءه-اءهط). قلیلاً ما درست 
هذه الظاهرة في المجال الفرنسيء باستثناء الكيبيك. (-541۸1 
»Ja ces‏ 1997). ومع آنهاء في الغالب»ء ذات أصول أميركيةء أو 
على الأقل انغلوساكسونية »)Harry Poer(‏ وةليلة التوقع رغم 
دراسة السوق دراسة دقيقةء فهي نشأت بالدرجة الأولى بفضل 
السرعة التي تجلت فيها شبكة الاستهلاك الواسعة وفعاليتهاء 
واندرجت في إطار العولمة العملية للسوق التجاري. إن الأسواق 
الموسمية الدولية الكبرى [المعارض] (فرانكفورت) َم في 
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س سے ا ا ا ل ا ا لل ل 


الحقيقة»› > في أيامناء انتشارا للكتب المعروفه (أآو ذات الشهرة 
المُتوقعة) على صعدد الكرة الأرضبة» وتّدخل وسطاء ل تزال 
أدوارهم غير معروقة (الوكلاء الآدبيونء المترجمون). ان الحوار 

بين المؤلف ووکیله الآدبي أو مدير السلسلة التي ينشر فیهاء 
يۇدي› على وحه الخصوصء إلى نقل ردول الفعل المُتوقَّعة أو 
المأمولة من القرّاء إلى حيز الكتابة. من ألكسندر دÎag Alexandre)‏ 
ئum()‏ [1895-1824] إلى هرجیه (۲26٥ا)»‏ أو من قیکتور هوغو 
إلى مرغریت دوراس» مرورا بسیمینون )81"٣٥۸(‏ أو رينيه 
غو سيني »)R۰ Goscinny)‏ اتضم عدد من کتاب الفر نسية إلى حلقة 
ضىقة جدا من «الککّاب العالمتين». وصار تنوٴع قرائهم من مکونات 
القرأءة التى تکونت بعك ذلك . 


هده الدراساتء التي تناولت أجزاءَ غير محدودة من 
التجارب» مفيدة من دون شك: فهي أتاحت على وجه الدقة إدراج 
التجربة الأدبية مُجددا في شبکات آكثر شمولا (الكتاب» القراءةء 
الكتابة...) ولهذا خلت عُرْضة للتأثر بالنقد الذي طاول النقص قى 
التأثير على أشكال المؤلقات ومضامينها. 


2 - سوسیولوجيا الحقل الآأدبي. ل سوس يو لوجي الحقل 
والدلالات. وهي تستند إلى فكرة قوامُّها ‏ ئ التجارب الادبية يُمكِنُ 
ان تتشكل في ظروقي تارڊ يخي معينة في كل متماسيك وعلى چان 


كان بيار بورديو المنظر والمطبّق الأساسي لسوسيولوجيا 
الحقول»› ومن ينها الحقل الأدبي. لقد وفر آدواٿت مفهومّة جدیدة 
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وفعًالة ليقدّم وصفا مُعمَقاً لمرحلةٍ من التاريخ الأدبي» وهو نفسه 
الذي أعطى الأفضلية لسنوات 1850. أما متابعوه وطلابه ققد 
استخدموا المفاهيم ذاتها في دراسات كثيرة تناولت القَرَنَيْن 
التاسع عشر والعشرين» وقدموا مُجتمعين إسهاماً حاسماً في 
سوسيولوجيا الأدب. 


تأخذ النظريّة التي أطلقها بيار بورديو بالاعتبار الفضاء 
لاجتماعي الخصوصي الذي تحصل فيه التجرب ویوجد فيه کل 
یرون ومُسیطر ا , وتبا لصراعات التنافس التي تغير أو 
تُحافظ على موازين القوى شدذهد. التشطاء والمؤسّسات هم 
المشاركون في هذه الصراعات. ویحتلون . جمبعاً موقعا داخل 
الحقل يتحددء من جه ارتباطاً بما كانوا عليه لحظة دخولهم. 
بسبيها تحصل» بالتالى» الحدود ذاتها الخاصة بالحقل. 


ترتبط في كل حقل قِيَمٌّ تخصة وهي التي «تربح» في الحقل 
والتي يسميها بورديو الرأسمال. وهي» بالنسبة إلى الكاتب» كفاءة 
معيّنة على صعيد الكتابة وكذلك علاقات معرفة مع ناشرين مُهمَين 
أو مع قاد دوي تأثير. ن حيازة رآسمال ما لا یمکن إلا آن توشر 
على الموقع الذي يحتلةُ وكيل معي في حقل آخر. کل وکیل يدغ 
الحقل «مجهزا» بخصائص اجتماعيةه و«يستعيدها» حسب «قواعد 
اللعبة» الخاصّة بهذا الحقل. هكذا فإن النوع ذاته من الرأسمال 
الأصلي يّمكن أن يُحدث تأثيراتِ في الموقف مختلفة باختلاف 


e 
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i e‏ س 


المرحلة وبنية الحقل. وإذا ما كشف الحقل عن قدرته على إعادة 
ترجمة خصومات الوكلاء الذين يتحرٌكون فيه» وذلك تبعاً لقِيّم 
الحقل الخاصة بهء فهو يملك نوعاً من الذاتية بالنسبة إلى رهانات 
الحقول الاجتماعية الأخرى» وخصوصا بالنسبة إلى حقل السلطة. 


إل قِيّم حقل ما لا ثُوجَدٌ إلا بفعل الصراعات بين النشطاء. 
وهكذا فان ما بمیز فنانا «حقيقيا» (آو کاتبا) بالتالي القدرة على 
تكريسه فناناً أو كاتباء ينجم عن القِيّم التي دة تيح هذا التميّز وعن 
صراع النشطاء لیتمکنوا من تحدید هذه القيّہ. كذلك قان حدود 
حقل ما ليست آبدا محددة بذاتها؛ بل هي متعلقة بصراعات 
الوكلاء لتحديد المكان والوظيفة. إن عرض ميولة في متحف يمكن 
تفسيرها كمحاولة لتغییر ما يمكن عرضه وما يمكن آن يُحسَبَ 
في عداد الأعمال الفنبّة (أو ما يمكن أن يعيد النظرء بطريقة 
مقبولةء بوضع الفنون). إن عملية إعادة رسم الحدود لهذا الحقلء 
وهي عملدَة تناجحة في حالة دوشji (Duchamp)‏ > ششبه کل 
محاولات الطليعي الذي نجح في تحویل «ما لا بحصل» إلى «ما 
دمكنْ حصوله» على غرار ما فَعَلدّه الدادائية (4ل0) ثم السورياليون. 


إن سوسيولوجيا الحقل لا تحدد اذن قَيْليًا مجموع النشطاء 
أو . مواضيع القيمة (ءنءآة۷ ءل sاءزاه)»‏ بل هي تحاول تحديد هويهة 
الصراعات» وبالتالي المواضيع التي حسبها الوكلاء جديرةً بهذه 
الصراعات. إن كل بحثِ ميدانيّ عن «المشتغلين» في الأدب ينبغي 
أن يراعي إذن الشكوك المُحيطة بوضمع هؤلاء المشتعّلين؛ وهکذا 
فإن «كسّاب الأحد»» والمُواةء و«ذوات الجوارب الزرقاء“» ۔ كل 


(#) وuعاط‏ وط : نساء مَُمَفمات ذوات اهتمامات فكرية وأدبية. 
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ا وس سن ا ل ےا س 


الجماعات من ذوي النشاطات الأدبية الهامشية والقليلة الشرعية - 
يحدثون إشكاليات فى الحقل. 

يبيْنْ بورديو» وهو يجعل من المُمتلكات الرمزية سوقا ذا 
قواعد مفهومةء أن الرأسمال الثقافي» مثل الرأسمال الاقتصاديء 
یمکن أن بکتسب ب ويّتراكم بل ويتعرّض للخسارة والضياع» وأنٌ 
المشتغلين في الأدب يمکن أن بمارسوا وجودهم وحياتهم من أجل 
تحدیات غير مادية» لکن وجوديه. ولان عالم الفن مساأاحة نحضع 
قوانین العام الإقتصاديء في صورة جرنيءٍ که ية إلى فيم الترفع 
الأعمال الفذية. 


إن تُشطاء المجتمع كلهم يَملكون رأسمالا اجتماعياً معنا قد 

تستطیع مؤشراث سوسيولوجدَةًء مثل المحيط الأصلي والدراسات 
المنجزة والتطور العاتلي أو المهنة» على الأقل أن تمنزه عن سواه 
إذا لم تستطع أن تحدد ممئُزاته بصورة دقبقة»ء ویملکون كذلك 
أوضاعا وعاداټِ وسلوکاتټت» تتحول إلى عناصر قود (أو آذی) 
عندما يتعلق الأمرُ بمواجهة تُشطاء آخرين. في المقابل لان 
الحقول تنشاً تدريجيًا فان نشطاءها (وكلاءها) ينون تدریجیا 
«أنماط سلوك» خاصّة بهم. إن فكرة (مفهوم) نمط السلوك تبين 

المعنى العملي الذي يتيح للنشطاء استيطان ضغوطات الحقل 
وإنجاز مسارات غير معيوشة على النمط الكلبى ء"ءا”مرح [ وهو 
المذهب الفلسفي الذي يحتقر الأعراف والتقاليد] أو على تمط 
الحساب» وبالتأكيد» على نمط البداهة والطبيعة اللذين تُشکلان؛ 
لنذكر ذلك الاستراتيجبات الأكثر فعاليّة. إن تحليل المسارات 
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الاجتماعية والأدبية عند المؤلفين يُحيل إلى مسار شامل يتضمًّن 
مُجمل مُعطيات المهنة - أي الضغوطات الاجتماعية (أن يكون المرء 
صاحب دخل أو مُعْوزاًء إلخ) وكذلك الضغوطات العاطفية. ویحتل 
الحَذس قي كل ذلك مكانة كبيرةء ذلك أّ الكاتب» في تبذّيه موقعا 
جمالیاً أو اجتماعياء یتبلٌی أيضاً هيئة آو شكلاً ١‏ أي طريقة فى 
احتلال هذا الموقع. وهكذا فإِنً ع نمط السلوك يُعمّم معناه على 
النماذج الثقافية التي يكتسبها المؤلف من أصُوله وثقافته وتصبحُ 


جزءاً من لاوّعیه. 


تحوَلَّ الحقلٌ الأدبى إلى مساحة أكثر استقلالية فى منتصف 
القرن التاسع عشر. وفى هذه اللحظة صار قى إمكانه أن يفرض 
تراتبيةً خاصة: إنه» يقول بورديو» مثل «عالم بالمقلوب» لان القيمة 
الأسمى فيه هي المعرفة بالأنداد (منطق الدائرة الضيّقة) 
ولأنّ النجاح التجاري» بالتالي الأرباح المالية (منطق ذات الانتشار 
الواسع) مرذولة قيه. وهڪذا فإن منطيقَ الحقل الأدبي يمکن أن 
يُتيع لعناصر مهمُشة ليا في حقل السلطة أن تحصل على 
اعتراف بها رمزي ودائم, | إن عالم المتشرّدين يمل ميزة هذه 
المقارقة التي أتاحت لمؤلفين مثل بول فرلین (ع٥اھااء۷‏ .۶) او 
إستيقَانُ مالارميه Mallarmé)‏ .5( الحصول على شرعئة في العالم 
الأدبي بصرف النظر عن موقعهم الاجتماعي, . وقي هذه اللحظة 
بالذات أيضاً آمك للحقل الأدبي آن يُعلِنَ رفضة سه أ حكم يصدرُ 
من خارجه (من القضاء أو الكنيسة مٹلا. ا الحقل 
وہنيته بالذات هما آكش تعقيد 


إن الأصيدة التي يتكوّن منها الحقل لدبي | انبلَكٌ فی مدی 
والصالوتات وأماكن اخری ذأت طایع جمعي من جهة. وأصعدة 
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النشر من جهة أخرى» ثم تحوّل الذُشطاء إلى مُمُتهني حرف 
(كشّاب ونُقّاد)» ونشوء جمهور متخصّص,» تلك كلها ظواهر 
اجتماعيّة أخذت تنشاء فى نظر البعض» منذ النهضةء وتكتسب 
پناها منذ منتصف القرن السابع عشر (شيالاء 1985). وترسّخ 
تجسُدُها في منتصف القرن التاسع عشر. لذلك لا يعني الاستقلال 
الذاتي أن العالم الأدبي بمُجمله يغدو بصورة مفاجئة قي منأى عن 
نظام الاقتصادء» بل هو ينتظم في حقَلَيْن «متفرَْعَيْن»: الأول» هو 
«الدائرة الضيقة» التي تتميّز بدرجة حادَةٍ من الاستقلال الذاتيء› 
وبالثقل الذي يحتله في داخله الرأسمال الرمزي الخاص وبوجود 
جمهور مرتبط به» جمهور الخبراء (مۇلفون› هواةء مجرّبون)؛ 
والثاني» حقل «الإنتاج الكبير» وهو حسّاس إزاء حكم الجمهور 
الواسع وإزاء المكاسب المادية المرتبطة بالأدب التجاري. إننا جد 
من جهة› > المجلات الصغيرة الطليعية وقيم الإبداع وأحكاح الأنداد 
ونمط سلوك لامُبالياً؛ ومن جهة أخرىء نجد مسرح الفودقيل 
[مسرحيّة هزليّة خفيفة]» والرواية المُسَلْسَلَة والكتابة الصحافيةء 
ونمط كتابة آقرب إلى الأذواق «الشعبيّة» وأقرب غالبا من القِيّم 
الأكثر تقليدية. 


من المؤكد» فضلاً عن ذلك آنٌ الحقل السلطوي يمتلك 

قابليّاتٍ آخرى على النفان إلى الحقل الأدبي» وتظهر نتاق ذلك 
حتى في اللحظة التي يبدي فيها الحقل الأدبي استقلالية رفيعة 
المستوى. وهكذا فإِنً الآدب الكاثوليكي أو المستقيم الرأيء 
والقصائد الأخلاقية والمسرح التعليمي أو المكافح تستمر في 
الظهورء تبعاً لمعايير تقويمية متعارضة كليَاً مع تلك المُعتمدة فى 


الحقل الفرعيَ الضيّق. 
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هذه البانوراما الموجَرَّة تيح لنا أن نرى كم أن سوسيولوجيا 
بوردیو جددت المقارية الأديية. . فهي غيرت النظرة التي يُمَكِنُ تكوينّها 
عن الأفراد المبدعين؛ فتحاول سيرتهم الاجتماعيةء بالتالي» توضيح 
العوامل التي تُكؤّنهم كناشطين أو فاعلين - آي جُملة المميُزات 
التي تمنحهم وسائل وسلوكات قابلة أو للتقييم في الحقل الأدبي. 
كذلك الأمر قي شأن الخيارات التي يجرٌّبونها. منذ أن تغدو 
الخيارات المطروحة من قبل العناصر الفاعلة مفهومة ك «مواقف 
مُتٌخذ متخذة» ومنسوبه إلى «المواقع» التي يحتلونها في الحقلء لا يقوم 
تمييز بين خيارات موضوعاتّة أو شكلكة. إن الشعر الحر 
والميلودراما والرواية الواقعيةء واستخدام وسيط نصَيّ خاص» کل 
ذلك یمکن تفسیره على آنه اتخاذ مواقف. إنها حالة الحقل الذي 
بحدد الملائم وغير الملائم من هذه الخيارات. وبذلك يمكن تجاوز 
التعارض القديم بين التحليل الداخلي والتحليل الخارجي اللذيْن 
حاول أنصارٌ التاريخ الأدبي وأنصارٌ التحليل الشكلي أن يحصروا 
أحيانا طرائق التحليل الأدبي الملموسة فيهما. 

اتنا نری جبداً ما یمز بورديو عن أسلافه. فهو يشدّد» ضِدٌ 
منطق الانعكاس الماركسيء على وجوب تفسير الأعمال الفنيّة 
بعبارات تخص الحقل الفني وتبعا للرهانات الخاصة بهذا العالم. 
فلا الانتماء إلى مجموعة اجتماعية ولا آراء المؤلف تُحدّد إذن 
بصورة آلية الموقع الذي يحتله داخل الحقل أو المواقف التي 
يتخذها ويداقع عنها. وضِدٌ فكرة سارتر القاظة باستخدام مقاربة 
«تقدمية - تراجعية» لنفسّر كيف صار فلوبير هو فلوبيرء اقترح 
بورديو أن نحلّل كيف أتاحت الخصائص الاجتماعية لعنصر فاعل 
(ناشط) أن يحتل مواقع توفْرُها له حالة معبّنة في الحقل الأدبي. 
وضِد الشكلانيةء أكد أن التغييرات فى الفن مرتبطة بوجود عناصر 
فاعلة قادرة على استكشاقف أشکال جديدة ضمن قائمة أشكال 
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مُحتملةء تبعاً لمصالح وأغراض نوعيةء أكثر من ارتباطها بقدرة 
نظام مُعيّن على إصلاح نفسه بنفسه (إذا راعينا مثلا أن الأنواع 
الأديية ُستنزف وتبلى بصورة طبيعيّة). «في إمكاننا إذن أن نفهم 
فَهْماً مُطابقاً الشكل الذي يمكن أن ترتديه المُحددات الخارجيةء في 
حدود إعادة ترجمتها مجدداً تيعا لهذا المتطقء بصفتها مُحددات 
اجتماعية تتكوّن بنمط سلوك المنتجين الذي شكلته على مدى 
زمني طويل» أو مُحدّدات تُمارس على الأرض لحظة إنتاج العمل 
الفني بالذاتء كل ذلك شريطة أن ندخل في اهتمامنا المنطق 
الخاص بالحقل». (الحقل الأدبي» أعمالٌ البحث في العلوم 
الاجتماعنة »Actes de la recherche en sciences sociales‏ 89 یلول / 


سبتمبر» 1991). 


يعودٌ الإسهام الآخر لهذه النظرية إلى بُعدها المقارن. إذا كان 
لكل حقل قيّمه وتنظيمه الخاصان بهء قان عناصره الفاعلة بُمكن 
كذلك أن ترسم استراتيجيات تحالفِ مع عناصرٍ من حقل آخر» 
وأن تتخذ فيها موقعاًء بل أن تحاول إيجاد «مجالات مختلطة.. 
وهكذا فان هنالك كَتَّاباً يُحرّرون مقالات في النقد الفني ويتناولون 
في كتاباتهم الصالونات الأدبية والرقص وف العمارةء أو أنهم 
على غرار سوفور (Seuphor)‏ ودوتریمون gy (Dotremont)‏ میشو 
«(Michaux)‏ > يعمَلون في اَن معا کرسّامین وأدباء. بعض المۇلفين 
عرفوا بالتزامهه السياسيء <« من شاتوبرjlaq (Chateaubriand)‏ 
[1848-1768] إلى سارترء أو بالتزامهم الأخلاقيء على غرار زولا. 
إذا افترَضنا أن هذه الخيارات بُمكن تحليلها بمنطق الحقل» فإنّ 
تحليل بورديو السوسيولوجي عطي مستوىٌ رفيعاً من التجانس 
للمعايير المعتدلة» متحاشياً بذلك المقارنات المتسرعة المبنيّة على 


علم نفس مجتزأ أو على تماثلات شكلية أو موضوعاتية سطحية. 


117 


سوسيولوجيا الدب 


كذلك الأمرء فان الأبحاث التي تتناول المصادر والتأثير والتواصلء 
والتي تشکل مادة الأدب المقارّن» تكشف عن ملاءمتها حين 
نعزوها إلى «حقل المُمكنات» الذي ينفتح أمام العناصر الفاعلة 
(النشطا ء). سنرى أن هذه المسائل هي التي تسائل سوسيولوجيا 
الحقول عندما تتناول الحقول الأدبية العالمية. 


2 سوسيولو جیا بوردیو تندرج في سياق منطق يَجِعُل 
الحقل بمثابة السياق الأول لكل عمل أدبى؛ وهى تضم الآدبى 
ضمن سلسلة الحالات الاجتماعية والسياسية والإيديولوجية. 
مفسحة المجال أمام ظهور تبادلات فيما بين حقول مختلفة. لذلكء 
يكن الإعداد المنهجي في تعليق كل أحكام القيمة طيلة وقت 
التحليل. من هناء فان الباحث يعمل على أن يأخذ بالاعتبار 
المعتقدات والأفكار الحادَة المتعلقة بالهوية والمطروحة على بساط 
البحث في مواقف عالم الفن. وهو يُمكن أن يدمج أقصى حالات 
التبدل في مضامين الحقل وحدوده»ء بل حالاته الآأقل استقلاليةء 
وبذلك يتجلى التواضع الضروري لدى الباحث: عليه أن يغذي 
فرضياته باللجوء إلى المصادر التاريخية والوثائق والأابحاث 
الميدانية وإلى فهم النصوص وتفسيرهاء حيث تعر المواقف عن 
نقسهاء لا أن ينطلق من فرضية مُقرّرة سلفا. ضمن هذا الشرطء 
يمكن المسوسيولوجيا آلا تبقى على هامش النشاط البشري الذي 
تزعم الاهتمام به؛ أما في الآدب فتقضصي العملية لا بأن توصف 
الهوامش أو المظهر الخارجي من النشاط الآدبيء ولا آن تختار 
مؤلقات كيفما اتفق»ء بل بمحاولة طرح التساؤّل عن وجوده بالذات. 


3 - السوسبولوجياء التاريح ا الأدب المقارّن. قى 
عديدون» في فرنسا وخارجهاء > يستحدمون مفاهیمه لدراسة 
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الظواهر الأدبية» وولجوا فى سياق ذلك باب الاستكشاف 
المنهجى لتحديات حقل الأدب الفرنسى وتاريخه. وبالإضافة إلى 
استكشاف العصور السابقة (ثيالاء 1985)ء فقد أتاحت أعمال» مثل 
تلك التي وضعها ريمي بونتون ۴٥٣١(‏ ۔۸) وکریستوف شارلء 
الفرصة لقياس مدى خصوبة مفاهيم بورديو في تحليل الصراعات 
الأديدة في القرنين التاسع عشر والعشرین» ودذرست مۇلفات 
متتالية من البرناسية عيدہإه۴ («oامه۴)»‏ إلى الرمزية (,ااںل 
»)A۳۸‏ وشخصیات مثل مالارمیه (4 2112(« لافقور غ (Bertrand)‏ 
أو أبولينير (iاceیهB(«‏ ثم السورllaلية Dubois, Bandier;)‏ 
»)Bertrand, Durand‏ بالشغاهية (1z07ءN)»‏ مرحلة الاحتلال وما 
تلاها مباشرة بعد الحرب (١٠امه8)»‏ ناشرون مثل مينوي 
»Simonin) Minuit‏ لوسوي اSevi »)Serry( Le‏ وسط المتقفين 
الشيوعيين .)×210١11(‏ 


بعض هؤلاء الباحثين رکز على المۇسشّسات institutions‏ 
(انظر: الفصل الثاني) التي تشکل المحاور الأساسبة للحقل الأدبي. 
.(Dubois, 1978 ‘Viala, 1985, 2)‏ 


مجالٌ كبيرٌ آخر في دراسات السوسيولوجيا التاريخية يتعلق 
بالبُعد القومي أو العالّمي للحقل الأدبي. إِنّ دور الأدب قي تكوين 
اهود يات القومية کان موضع بحث» على وجه خاص .)٣۲٥5(‏ 
ودس من كافة وجوهه قي الحالة الفرنسية. إذ ذاك غدت آكثر 
صعوبة الإحاطة اباکٹر من مجال قومي. لقد طرح في البداية السؤال 
عن جدليةء معقدة في الغالب» بين الأدب والسياسة. فضمن أية 
حدود يمكن لمشروع قومي آن يُعلن عن عمل أدبي وأن يوجه 
تكوينه أو قراءته؟ وضمن أية حدود يمكن لمؤسسات ثقافية 
(أكاديميات» جوائز آدبية مثلا) أنشأتها سلطة سياسية لغرض 
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س ل ل ا س 


شرعنة فضاء سياسي قومي» أن تُحفَن الإبداع فعليا؟ إن معظم البلدان 
التي ظهرت هوياتها القومية في أوروبا في غضون القرن التاسع 
عشرء وحتى في القرن العشرين» وإنْ على شكل كيانات ما دون 
هذه الأسالة. > وفي الحالات التي بمتلك فىها الفضاء القومي وحدة 
لغوبّةًء بل احتكا رأ تحظى به لغة واحدة» يصبح من السهل نسبيا 
۰ حلق أدب قومي. غدر أنها عدیدة الأمثلة التي یشمل فيها استخدام 
اللغات والمجالات الثقافية كل الحدود [الجغرافية للدولة] القومية. 
وهکذاء فان سوىسرا ذات اللغات التلات الرسميةء ومنها وأحدة على 
واللوكسمبور غ الناطةة جزقاً باللغة القرنسية. ا «المجال الأدبي 
الفرنسي» یتخطی اڏذن الحدود القرنسية. لتو صف الديناميات 
المُعتمدة داخل هذا النوع من الأنظمة الأدبية الكبرى» يستخدم علماء 
الاجتماع فى الغالب مفهومَّى المركز والأطراف؛ ذلك أن النشطاء 
بالتناوب مع مراحل من التبعية )2005 laq (Denis et Klinkenberg,‏ 
لانشدادهم نحو المركز (بقوّة الحركة المركزية الجاذبة)» أو 
لابتعادهم عنها (بقوة الحركة المركزبة الطاردة). وهکذا فار ن العالم 
الأدبي هو محل توترات مُميّزة جغرافياً ورمزياً - قاع > بالعليع 
المعايير - وتّبرز جُملة هذه التوكرات تنو العناصر التي تتكوّن 
منذها. نمكن الكلام« على هذا الصعيد« عن تعدد ûîظaة (Even-Zohar,‏ 
ême‏ /sرs‏ م (1990. إن مقاعيل هذه الحركات تتموضع داخل الحدود 
القومية (من خلال تياراتٍ مناطقيةٍ مثلا) وخارجَها. 
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على الصعيد العالّمي» يُعتبر انتشارٌ المؤلفات عن طريق 
الترجمة ظاهرةً اتسع نطاقهاء فى صورة ملحوظةء منذ بداية القرن 
العشرين. فهل يمكنء لهذا السببء الكلامٌ عن «حقل عالميء»؟ تُشير 
باسكال كازانوقا بقوة إلى أن كاب اليوم يمكن أن يُنسبوا إلى 
مواقع مزدوجة: تلك التي يحتلونها في حقلهم الأدبي القومي وتلك 
التي يحتلها حقلُهم القومي داخل الاقتصاد العالمي الخاص 
بالثروات الرمزية. إِنّ الإشكاليات القديمة في الأدب المقارن تجد 
نفسها مضطرة هنا إلى الغوص في مصادر سوسيولوجية أكثر 
اتساعاً. 


تبقی مسا المدى التاري يخي» الذي يتجلى. على الأقلء في 
والقراءةء وهو ما ينبغي آن يتنا تناوله التحليل الاجتماعي؛ من جهه 
أخرى» في ملاءمة التحليل بلغة الحقل حين يكن الدب متمتعا 
منذ فترة وجيزةء وفي عدد قليل من البلدان» وربما بصورة غير 
ينبفي ال طق من غير احتراس على مراحل أخرى وأمكتة آخرى. 
معا من دون شك في هذا الصدد» مساراً أكثر اتساعاً من 
سوسيولوجيا الحقول بمعتاها الضيق. 
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من البانورامات الثلاث المعروضة في هذا الكتاب (التاريخية. 
الإشكاليةء النقدية) يبرن على الأقل يقينان اثنان. 
الأوّل» هى أن الحقيقة الأدبية هي حقيقة اجتماعية. لذلك فان 
موقفاً شائعاً في النقد قوامه وضع «الأدبي والاجتماعي»» الواحد في 
مواجهة الآخرء مطروح على جدول إعادة النظر. ولا يقتصر الأمر 
على الإعلان عن معرفة ما إذا كانت هذه الصورة الاجتماعية تُحدد 
تلك الصورة الأدبية وتؤثّر فيها أو تكون مماثظة لهاء ولا يتعلق الأمر 
كذلك فحسب ب «وسطاء» بين الأدبي والاجتماعي؛ بل هو يتعلق 
بالحقيقة الاجتماعية للنصوص ودلالتها وتأثيراتها. ذلك لان الأدب 
ينتمي إلى الاجتماعي وينبغي أن يّنظر إليه من هذه الزاوية. هذا 
الواقم لا يلغي المقاربات الأخرى المُّمكنة (البسيكولوجية, 
الشكلانية) لكنه يتيخ المُضِيًّ إلى ما هى أبعد منها. إِّ مخثلف 
المسارات السوسيولوجية الواردة في الصفحات السابقةء حتى لو 
انحصرت فى دراسة مؤلف وأاحد أو مظهر جزئي من الحياة 
الأدبيةء لا ترْعم اختزال هذه الحياة في وجهة نظرٍ من زاوية واحدة: 
كل المسارات تتطلَمُ إلى فَهْم نصَْيّ للظاهرة الأدبية؛ وما الفرق 
بينهاء أو بالأحرى التباينات» إلا ما يقاس بطريقة تنفيذ هذا التطلم. 
وهكکذڏا فما من شيءِ يمکن أن يقارب بين بحٿِ ڏذي طبيعة 
سوسيولوجية ومقاربةٍ خارجیٍ للآدبي» ولا يجوز لشيءِ آن 
يحصر البعد الأدبي في هم مسبُق لمعنی المولفات [الأدبية]. إنناء 
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س ل ہا ا اسو ل ی ا س اسن 


بتمييزنا بين المسشتويات والمراحل والمجالات والمفاهيم الضابطة› 
بالضبطء نحترم ونُمَّشكل تاريخانيّة النوع بالذات الذي ينتمي إليه 
«العمل الفني الأدبي»» تلك التاريخانيّة التي تبدو المُقارَّبة 
السوسيولوجية ملائمة لها ووثيقة الصلة بها ٠‏ 


في المقابلء ينبغي على مثل شده المقاربة آن تحثرم قاعدن 
إبستيمولوجيَيّن. من جهةء» من المناسب ألا تعتمد صيغةٌ واحدةً 
بمتابة «مفتاح عمومي» gyÎ «(Passe-Partont)‏ منهج تحليل واحدِ 
تضم له کل الأعمال في الفن الأدبي: إن تنوع التجارب 
والإبداعات والحالات يتطلب» على العكس» أن يبني الناقدء انطلاقا 
من الاهتمامات ذاتهاء مساراټٍ نهت بخصوصيات النصوص 
والسياقات. ومن جهة ثانية» من المناسب أن نرى إلى القيم التي 
تثار داخل النصوص والتى تُثيرها الآداب كجزْءٍ من مادة الدراسة 
أي أن تعلق زمن التحليل وأحكام القيمة الشخصيةء وذلك لزيادة 
حجم الإمكانية في قراءة النصوص وفهُمهاء بربطها بالصراعات 
التي أنتجتها والاستقبال الذي حظيت به. 

تبدو لنا هذه الإسهامات» في حد ذاتهاء ذات أهميَةٍ ملحوظة. كان 
بإمکان کل قارئ أن يری» خلال العرض» وهذا ما تآمل حصولهء آي 
تيار بدا الأكثر ديناميَةً وإنتاجِيةً. نكتفي بالقول» من جانبنام إن الحقيقة 
الأدبية حقيقة مُرَكبة والمقترحات التي تأخذ بالاعتبار تعقدها (كونها 

كبة) بمُجملها هي المقترحات الأكثر ملاءمةء في نظرنا. 


وهکذا فان المقارية السوسيولوجية للواقع الآدبي تبدو؛ فی 
ل 1 الحالة ارام اهنة للمناهجء السار الوح حید الذي بأخذ ذ بالاعتبار کل 


من حدود هذا المجال لاق مع تمشلات وآفكار اليشر 
«الحيوانات الاجتماعبة» (آرسطو)» > التى یکو نو نها عن العالم. 
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خلاصة 


غير أن يقيناً ثانياً يفرض نفسه أيضاً أا يكن غْدَّى الأعمال 
المُنجزة سابقا: أمامنا کم هائل من العمل للإنجاز على هذا 
الصحيد» وذلك لسيبين على الأقل: الأولء هو أن كتلة لأعمال 
الأدبية لم تدرس برمّتهاء وان القديم متها يتطلب عدداً کبیرا من 
البحوث» أما الحالي فهو یزداد حجماً ويغتني یوما بعد يوم. أخيراء 
إن المسائل التي تَبررٌ اليوم تعدذل النظر إلى الماضيء بالتالي 
النظر إلى الدراسات التي يمكن وينبغي أن نقوم بها. 

سیب آخر هو أن الدراسات المتوفرة لح تبين كفاية. ا ما 
يبدو لناء واحداً من الرهانات الأساسية: ذلك المتعلق بتاثیر 
الأدبي ومقاعيله الخاصة؛ بعبارةٍ أخری»› المتعلق باللذة. 
بالعودة إلى مثلٍِ متعلق بالأدیب راسين في کتابه بیریئیس 
Bérénice‏ . بشدد د راسین قي مُقدمته على أنه «لیس ضرورة وجول 
دماءِ وأمواتٍ فى المسرحية»» ثم يعدد سلسلة من المعايير التي 
ُمبْرْ هذا النوع الأدبي: فعل ضخم وعواطف متَاَجُْجَة.. . وينهي 
قوله بالتالي: «أن بتأڈر الكل يهذا الحزن المهيب الذي يصنع كل 
لذة التراجيديا». الهدف المحدد هنا هو فى الواقع تأثير جمالي 
(«لذة») يَكَمَّنٌ في «حُرْنٍ مَهيب». والحال أن هذا «الحزنَ الهيب» 
لا تُمكنٌْ فصله عن دلالة أخلاقية ما تسمو ببيرينيس إلى حد 
البطولة في القطيعة بالذات» حين تقول لکل من تیتوس (ءں۲!) 
وآنتوخوس (108طعء 0ہ :)A‏ 


وداعا. لتَكن نحن الثلاثة مثالا لعالم 
الحبٌ الأكثر عذوبةً والأكثر شقاء 


الذي يُمكنٌ أن يحفظ تاريحْة الأليم 
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«المهابة» الحزينة بل الذروةً من خلال بناء «مثال»: في 
الانفعالء النموذج يزول. ثُبيّن هذه الحالة بما پكفيء وهذا ما نأمل 
به أيضاًء > أن دراسة الأدبي تنخرٍطء بالتاليء کلھا في دراسة القِيم 
التي بحر کہا علمُ الجمال» وأ «طْرُق التشويق» (روسو» مذکور 
أعلاه) ثدل على صراعات القَيّم في مجتمع معينء > لا کانعکاسات 
بل عناصر فاعلة من هذا المجتمع. تساي او تفكپ. انفعالات 
تطهيريّة هنا أو هناك» ضحك صاخب؟.. إن طرق الإدراك 
والمواضيع التي تركز مثل هذه لفات ل امتا ا 
والفائدة منهاء > والأشكال التي تضفيها على هذين الاهتمام والفائدة 
والتجاوب الناجم عن كل ذلك أو عدم التجاوب» هي كلها بعاد 
جوهرية في مدلول النصوص والتاذير ات الاجتماعية للأدبي. إننا 
نسي مثل هذا العلم سوسيولوجيا الاهتمام واللذة الأدبيّتيّن: إنه 
ضرورة للجماعة. 

إنه ضرورة لان الأدبَ يُشارك بطريقةٍ خاصّة في الهويّة الثقافية 
لمجتمع مُعينِ. > وهو يمكن» في الحقيقةء أن يساهم في تبليغ فيم تتكون 
خارج إطاره - مثلاء الأدب الديني -؛ ويمكن له أيضاً أن يولد قِيْماً 


ت 


ويرسم لها سلما تراتبياً؛ تكون بعض المؤلفات قادرةً أحياناً على 
الاحتفاظ بها لفترةٍ طويلةٍ (لا صراعات القِيّمّ ذاتها أيام ظهورهاء بل 
صراعات قَيّم حية)؛ أخيرا هناك مۇلفات تدور فیھا حیال القيم 
نقاشاث واعتراضات وتحويلاث. إن للمادة الآدبية إذن ثقلا تاریخیاً 
يخصها؛ ؛ ومن شان نشرها [تبليغها وإيصالها] الموجل والمحتَمَلء 
وهو من خصوصيًاتهاء أن يوفر لبعضها زمنيّة مزدوجة. كما أن 
الأدب يساهم؛ مع الفنون الأخرى الأساسيةء في بناءٍِ زمن خاص: 
إنه درج لقم في إطار التاريخء وتَعتبرٌ دراسته نوعاً من التفكير 
الأساسي حول الزمنيّة والقَيّم. ذلك هو الرهان الأساسي على 
الأدبيء هذا الفن الذي عدّته اللغة ومادته اليشر. 
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سو سيو لو جیا لادب 


2 5 ا 1 
ll‏ كان الإبداع عملا فرديًا والقراءة متعة أحاديّة ے الأساس» خان 


2 


الأدت منغرس على ا الاجتماعى. اد دو ضهنا تی 2 تول عدر 
و او دوس الأدب دون طرح تساۋلات بصد د اشا القراءة. 

واا وبشأن جمهور الآدب» وعمًا يقوله الآدب عن رد واا ورا 

کیل کل تی بخان التطورات لى تخل ها نطرح الاد الاراء فة > 

الضبع التى يمكن للقارئ أن بتبعها أو بتكرها حسب هواه بين هذا الكتاب 

كيف تعين أدوات السوسيولوجيا على هَهّم الواقعة الأدبيةء وكيف تجدّد اليوم 

مقاربات النقد الآدبي. 

بول ارون - الان قیالا 

بول آرون: أستاذ 2 الجامعة الحرة ببروكسل. 

آلان فیالا: آستاذ ے2 جامعتي باريس 3 وأوكسفورد. 

هفا مالفا كا درش الوادت ك ا تاها حزن مه الادمة 


د. محمد غل مةل 

من موالید لیتان. 1948 جاتر على درجة دكتوراه من جامعة السوربون؛ 
باريس» 1987 . عمل أستاذا بك الجامعة اللبنانية. ها 
الآخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية إ ماک فيبر 
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و المتوسط والعالم المتوسطي 4 عهد فيليب التاني ل فرنان بروديل.‎ 
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